* X %
R SR, p
% RIIGIKANTSELEI % SISEMINISTEERIUM y
R o

* %

*
* g x

Euroopa Liit Eesti
Euroopa Sotsiaalfond tuleviku heaks

Kodanikuuhiskonna arengukava
mojude vahehindamine

UURINGUARUANNE - JUUNI 2019 -

= BB'ti TURU-
TALLINNA ULIKOOL M Uuringute UURINGUTE
B Instituut AS




Uuring viidi labi Riigikantselei strateegiabiiroo tellimusel ja rahastati EL Ghtekuuluvusfondide
2014-2020 rakenduskava prioriteetse suuna 12 ,HaldusvGimekuse” meetmest 12.2
,Poliitikakujundamise kvaliteedi arendamine”

Uuringu algataja ja tellija esindaja: Siseministeerium

Uuringu taitjad: Tallinna Ulikool, Balti Uuringute Instituut, Turu-Uuringute AS

Uuringujuht: Erle Rikmann

Uurimisrihm: Erle Rikmann, Maarja Kager, Merit Tatar, Anastasia PertSjonok,
Peeter Vihma, Tanel Vallimae ja Vaike Vainu

Uuringusse panustasid: Aivar Joorik, Jelana Maldgina, Karl Viilmann, Koidu Saia,
Luke Stange, Margarita Kazjulja, Martin Aidnik ja Tea Pohl

* X%
* *
* *
* *
* oy
"

Euroopa Liit Eesti
Euroopa Sotsiaalfond tuleviku heaks

taalarhiiv DIGAR

igi

Uurimisrihm tanab k&iki uuringus osalejaid!

Eesti Rahvusraamatukogu d



Sisukord

1. SISSEJUHATUS

2. UURINGU METOODIKA ARUANNE

taalarhiiv DIGAR

g1

Eesti Rahvusraamatukogu d

. MITTETULUNDUSUHINGUTE HETKESEIS JA ARENGUD

2.1 KVANTITATIIVNE UURING

2.2 KVALITATIIVNE UURING

2.3 DOKUMENDIANALUUS

3.1 KUSITLUSES OSALENUD UHENDUSTE ASUKOHT, ASUTAMISAASTA JA ASUTAJAD
3.2 UHENDUSTE TOOKEEL

3.3 UHENDUSTE TEGEVUSE TASAND

3.4 UHENDUSTE TEGEVUSVALDKONNAD

3.5 UHENDUSTE PALGATOOTAJAD
3.6 UHENDUSE TEGEVUSSE VABATAHTLIKE KAASAMINE

3.7 MTU-DE LIIKMESKOND JA ORGANISATSIOONIDE SISEMINE TOIMIMINE
3.7.1 Liikmeskond

3.7.2  Uute liikmete leidmine

3.7.3  Aktiivsed liikmed

3.7.4  Juhatuse suurus ja tasustamine

3.7.5  Uldkogu

3.7.6  Liikmeskonnaga suhtlemine

3.7.7  Arengukava olemasolu

3.7.8 Tdévahendite piisavus

3.8 NOU JA MITTEMATERIAALNE ABI

3.8.1 Néu ja abi allikad

3.8.2 Maakondlike arenduskeskuste MTU-de konsultantide teenuse hinnangud

3.8.3 Koolitus- ja tugiteenuste vajadus.

3.9 MTU-DE TEGEVUS UHISKONNAS

3.9.1 Katusorganisatsioonidesse kuulumine

3.10 KoosT00

3.10.1 Koostéépartnerid

3.10.2 Uhenduste koostéosuutlikkus

3.10.3 Koostddtegevused

3.11 MTU-DE UHISKONNALE SUUNATUD TEGEVUSED

3.12 AVALIKUD TEENUSED

3.13 TEENUSTE ARENDAMINE JA TAIENDAMINE

3.14 SOTSIAALNE INNOVATSIOON

3.15 TEADLIKKUS KODANIKUALGATUSLIKKU TEGEVUST KASITLEVATEST DOKUMENTIDEST

3.15.1 Kodanikuiihiskonna arengu kontseptsioon

3.15.2 Kodanikuiihiskonna arengukava

3.15.3 Uhenduste rahastamise juhendmaterjal

3.15.4 Kaasamise hea tava, annetuste kogumise hea tava ning vabaiihenduste eetikakoodeks.

3.16 KODANIKUALGATUSLIKE ORGANISATSIOONIDE RAHASTAMINE

3.16.1 Tulude suurus

3.16.2 Hinnang MTU tulude muutumisele

3.16.3 Hinnang MTU majanduslikule jitkusuutlikkusele
3.16.4 Uhenduste rahastamisallikad.

3.16.5 Rahastusallikate mitmekiilgsus.
3.16.6 Taustriihmade ligipdds rahastusallikatele

3.16.7 Kodanikuiihiskonna Sihtkapital
3.16.8 Kohalikult omavalitsuselt ja riigiasutustelt saadud toetus ja abi

3.16.9 Rahastuse taotlemise kogemused
3.16.10 Rahulolu rahastuse toimimisega

3.17 VABAUHENDUSTE ROLL JA MOJU EESTI UHISKONNAS
3.17.1 Uldhinnang vabaiihenduste rollidele

3.17.2 Vabaiihendused kui iihiskondlike probleemide ennetajad ja lahendajad.

3.17.3 Uhenduste osalemine kogukonda ja riiki puudutavate otsuste tegemises ning elluviimises

3.17.4 Uhenduste roll iihiskonna sidususe, usalduse ja koostéé parandajatena

3



taalarhiiv DIGAR

g1

Eesti Rahvusraamatukogu d

3.17.5 Uhenduste méju tihiskonnas 82
3.17.6 Uhenduste rolli ja méju analiiiisi kokkuvéte 84

4. KODANIKUUHISKONNA ARENGUKAVA MOJUDE HINDAMINE 86

4.1 ALAEESMARK 1: KODANIKUUHENDUSTE POLIITIKA KUJUNDAMISES OSALEMINE ON UHISKONNAS LOOMULIK JA VAARTUSTATUD........ 87
4.1.1 Meede 1.1 ,Teadlikkus". Osalemis- ja koostoévéimaluste mitmekesistamine ja olemasolevatest voimalustest

teadlikkuse parandamine 89
4.1.2 Meede 1.2 ,Kultuur”. Osalemis- ja kaasamisvdoimekuse parandamine ja tihtlustamine 95
4.1.3 Meede 1.3 ,Kodanikuharidus”: Osalemist toetavate hoiakute kujundamine koostéos

kodanikuiihendustega 107

4.2 ALAEESMARK 2: KODANIKUUHENDUSTE MOJU UHISKONDLIKE PROBLEEMIDE ENNETAMISELE JA LAHENDAMISELE NING INIMESTE

HEAOLU PARANDAMISELE ON KASVANUD SOTSIAALSE INNOVATSIOONI, SOTSIAALSE ETTEVOTLUSE JA AVALIKE TEENUSTE OSUTAMISEGA 112
4.2.1 Meede 2.1 ,Teadlikkus“: Sotsiaalse innovatsiooni ja sotsiaalse ettevétluse terminite tdpsustamine ning
nendega seotud (koostdé)véimalustest teavitamine 117
4.2.2 Meede 2.2 ,Véimekus": Kodanikuiihenduste tegevusvéimekuse ja jdtkusuutlikkuse parandamine.................. 122
4.2.3 Meede 2.3, Tegevuskeskkond“: Administratiivse keskkonna edendamine ja strateegilise toe pakkumine....129

4.3 ALAEESMARK 3: VOIMEKAD KODANIKUUHENDUSED, KELLEL ON PIISAVALT RESSURSSI ARENGUKS JA MOJUSAKS TEGUTSEMISEKS.. 132
4.3.1 Meede 3.1, Véimekus ja keskkond": kodanikutihenduste mdju ja arengut toetavate tugiteenuste ning

arenguprogrammide tagamine 133
4.3.2 Meede 3.2 ,Vabatahtlik tegevus": vabatahtlike kaasatuse parandamine 138
4.3.3 Meede 3.3 ,Ressursid“: Kodanikutihenduste suutlikkuse parandamine koguda méjusaks toéks vajalikke
ressursse 143
4.4 KODAR-1ANALUUSI KOKKUVOTE 146
MAK-IDE KONSULTANTIDE TEGEVUSE MOJU ANALUUS 153
5.1 ULEVAADE MAAKONDLIKEST ARENDUSKESKUSTEST NING NENDE KONSULTANTIDEST 153
5.2 MAK-I KONSULTANT KUl MTU-LE MITTEMATERIAALSE ABI ANDJA 154
5.3 VAJADUSED JA VOIMALUSED NOUSTAMISE ARENDAMISEKS 156
5.4 TEENUSE JUHTIMINE JA ARENDAMINE 157
5.5 MAK-IDE KONSULTANDID HALDUSREFORMI KONTEKSTIS 158
5.6 MAK-IDE UURINGU KOKKUVOTE 159
EESTI MITTETULUNDUSUHINGUD RAHVUSVAHELISES KONTEKSTIS 160
. KOKKUVOTE JA SOOVITUSED 162
7.1 MITTETULUNDUSUHINGUTE HETKESEIS 162
7.2 MTU-DE LIKMESKOND JA ORGANISATSIOONIDE SISEMINE TOIMIMINE 162
7.3 NOU JA MITTEMATERIAALNE ABI 163
7.4 VORGUSTUMINE JA KOOSTOOSUHTED 163
7.5 MTU-DE TEGEVUS UHISKONNAS 163
7.6 TEADLIKKUS KODANIKUALGATUSLIKKU TEGEVUST KASITLEVATEST DOKUMENTIDEST 164
7.7 KODANIKUALGATUSLIKE ORGANISATSIOONIDE RAHASTAMINE 164
7.8 VENEKEELSED UHENDUSED 165
7.9 SOOVITUSED 165
7.9.1  Kodanikuiihiskonna arengut mdjutavate osapoolte rollide ebaselgus ja puudulik omavaheline koostéo ....165
7.9.2  MTU-de vihenev inimressurss ja puudulik koostié 166
7.9.3  Kodanikuharidus ja kohalik demokraatia 167
7.9.4  Vabaiihenduste huvikaitsevdoimekus 169
7.9.5  Riigi vdimekus huvikaitseorganisatsioone ja vabaiihendusi kaasata 170
7.9.6  Poliitikakujundamises osalemist ja kaasamist soodustavad téériistad 171
7.9.7  Strateegiline partnerlus. 172
7.9.8  Avalike teenuste pakkumine, sotsiaalne innovatsioon ja sotsiaalne ettevétlus 173
7.9.9  Rahastuse kdttesaadavus, rahastamise ldbipaistvus ja korrastamine 175
7.9.10 Noustamine ja MAK-ide tegevus 176
7.9.11 Vene téékeelega tihendused 177
7.9.12 KUSK kui kodanikuiihenduste tugiorganisatsioon 177
7.9.13 KODAR-i rakenduskava iilesehitus ja moédikud 179
7.9.14 Ettepanekud 179
VIIDATUD ALLIKAD 183




Eesti Rahvusraamatukogu digitaalarhiiv DIGAR

1. Sissejuhatus

2018. aasta on tanu Eesti Vabariigi 100-aastase slinnipdeva tdhistamisele andnud igas eluvaldkonnas
hea voimaluse heita pilk tagasi ning teha vahekokkuvotteid. Kanda sada aastat s6ltumatu demokraat-
liku riigi ideed — vahemalt siidames — tahendab vaikese rahva jaoks palju. Eesti kodanikutihiskonna
arengu perspektiivist on aga pohjust konelda enam kui saja viiekiimne aastasest perioodist, mis tanast
paeva kujundanud. Selle perioodi esimene poolsada langeb kokku omariiklust ettevalmistava arkamis-
ajaga. Edasise sajandi arengutesse jdid viiskimmend aastat demokraatia ja kodanikualgatuse pohi-
motetele vastutddtamist ning tdnaseks juba pea samapalju, aga vahepeal katkestatud aega demokraat-
liku riigi ja Ghiskonna Ulesehitamist. Nii iseloomustab saja-aastast Eesti kodanikuiihiskonda nagu riiki
ennastki kdanuline ajalugu ja sammhaaval loodav uus kogemuste pagas.

Viimased aastad on Eesti riigil ja majandusel ldinud vaga hasti. Eesti oli 2017. aasta juulist kuni det-
sembrini Euroopa Liidu Noukogu eesistujamaa ning suutis teisi lilkkmesriike sisuka ja vastutustundliku
programmiga positiivselt (llatada. Eesti majanduskasv on olnud Euroopa Liidu kiiremate hulgas ning
olemuselt laiapdhjaline, toites koos t60joupuuduse survestava mojuga eri sektorite palgakasvu.
Samas on meil terve rida poletavaid kiisimusi edukama Eesti teel. Kuidas kompenseerida demograa-
filist kokkutdmbumist ja ihiskonna vananemist? Mida teha regioonide ja maapiirkondade konkurentsi-
vOime suurendamiseks? Kuidas siduda tervikuks tooturu-, haridus-, teadus- ja arendustegevuse, ette-
votluse ja valisinvesteeringute poliitikad, et rilk muutuks mdjusamaks ning suudaks paremini vastata
globaliseeruva maailma valjakutsetele? Kuidas taastoota ja arendada demokraatlikke vaartuseid Ghis-
konnas, mida tahes-tahtmata mojutavad muutuva maailmakorra ebastabiilsused? Kuhu peaks siis riik
suunama oma nappe ressursse, et méjusamalt muutusi saavutada?

Selle raporti teemaks on uusimad trendid Eesti kodanikulihiskonnas ja kodanikualgatuslikus tegevuses.
Koos tanase olukorra analiilisiga anname lilevaate ka viimase kiimne aasta olulisematest muutustest
vabalhenduste tegutsemisvéimekuses. Riiklikult toetab ja suunab kodanikuihiskonna arengut Eestis
,Kodanikuuhiskonna arengukava 2015-2020“ (edaspidi KODAR ja/vdi arengukava). Uuringu algatamine
tulenes vajadusest mdista paremini kodanikuiihiskonnas toimuvaid protsesse ning nende riiklikuks eden-
damiseks rakendatavate meetmete t6husust. KODAR-i mdjuhindamise uuring viidi |abi Riigikantselei
strateegiabiiroo tellimusel 2018.—2019. aastal. Seda rahastati ihtekuuluvusfondide 2014—2020 rakendus-
kava prioriteetse suuna 12 ,HaldusvGimekuse” meetmest 12.2 , Poliitikakujundamise kvaliteedi aren-
damine”. Mdjuhindamise algataja, pohiline koostdéopartner ning peamine tellija on Siseministeerium.

Uurimisriihma moodustasid Tallinna Ulikooli, Balti Uuringute Instituudi ja Turu-Uuringute AS
eksperdid: Erle Rikmann, Maarja Kager, Merit Tatar, Nastja PertSjonok, Peeter Vihma, Tanel Vallimae
ja Vaike Vainu. Uuringu labiviimisesse panustasid vGi aitasid kaasa raporti valmimisele: Aivar Joorik,
Jelana MalGgina, Karl Viilmann, Koidu Saia, Luke Stange, Margarita Kazjulja, Martin Aidnik ja Tea Pohl.
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2. Uuringu metoodika aruanne

2018. aasta septembrikuu seisuga oli Eestis registreeritud 21 479 mittetulundusiihingut ning 802 siht-
asutust (mis teeb mittetulunduslike organisatsioonide koguarvuks kokku 22 551). Vérreldes 2014.
aastaga on mittetulundusiihingute arv vihenenud 8051 asutuse vérra?, sihtasutuste arv aga kasvanud 1
asutuse vérra. MTU-de arvu vihenemine on peamiselt tingitud 2018. aasta alguses jdustunud korteri-
omandi- ja korterilihistuseadusest, mille kohaselt majandatakse k&iki korteriomandeid iseseisva juriidilise
isiku — korterilihistu — vormis. Seega ei kuulu korterilihistud alates 2018. aastast enam mittetulundus-
Uhingutega sama juriidilise vormi alla.

MTU-de kisitlusuuringu sihtriihmaks olid Eestis registreeritud mittetulundusiihingud. Lisaks sihtasutus-
tele jaeti uuringust kdrvale ka veel MTU-de registrisse jaanud korteriiihistud ning aiandus- ja garaaZi-
Uhistud?.

2.1 Kvantitatiivne uuring

2014. aasta ankeetkusitluses oli vastamisaktiivsus 20% ning sellele Iahedast aktiivsust ootasime ka
nidsel korral. Uuringusse ei kaasatud neid MTU-sid, kelle registriandmetes oli marge, et MTU on
likvideerimisel v&i pankrotis. Arvestades neid kitsendusi, jdi valimibaasi 19 969 MTU-d.

Kutse uuringus osaleda saatsime vilja 4992 MTU-le ja pustitasime eesmargi koguda vahemalt 1000
taidetud ankeeti. Valim moodustati kihtvalimina — Gldkogum jagati regioonide kaupa kihtideks ning iga
kihi sees tehti lihtne juhuvalik.

Kusitlustoo viis labi Turu-uuringute AS. Kusitluse andmekogumine toimus veebis. Telefonikusitlusest
loobuti ankeedi pikkust ning kiisimuste ulesehitust silmas pidades. Valimisse jdudnud MTU-dele
saadeti e-posti teel kutse uuringus osaleda. Kiri sisaldas uuringu lGhitutvustust ning linki kisitlus-
ankeedile. Kuna mitmed isikud on andmebaasi kantud rohkem kui Ghe organisatsiooni esindajana,
selgitati kirjas seda, millise organisatsiooni nimel tuleks vastuseid anda. Umbkaudu 80 MTU-ga, kellel
puudus registriandmetes e-posti aadress voi kellele saadetud kutse kohale jobudmata tagasi tuli, voeti
Uhendust telefoni teel, et kisida toimivat e-posti aadressi. Kutsekirjad sisaldasid nii eesti- kui ka
venekeelset infot. Uhtlasi oli vastajal vdimalik ankeedi tditmisel valida kahe keele vahel.?

Vastajaile, kes ankeeti seatud tdhtajaks ei tditnud, saadeti meeldetuletuskiri. Lisaks tuletati umbes
kolmandikule valimist kisitlust meelde telefoni teel. Vastamisaktiivsuse tdstmiseks loositi kdigi
kisitluses osalenute vahel vélja kolm 100-eurost kinkekaarti.

Kisitlustod kestis 7. novembrist 6. detsembrini (2018). Kokku osales kisitluses 1 121 MTU-d*, mis
teeb vastamisaktiivsuseks 22,5%. Keskmiselt kulus ankeedi tditmiseks 42 minutit, mis on veebi-
kisitluse kohta killaltki pikk ajavahemik. Mahukas ankeet vdahendab vastajate motivatsiooni kdsi-

2014. aastal oli registreeritud MTU-sid 29 530, sealjuures kinnisvaraalase tegevuse valdkonnas (eeldatavasti korteri-, aiandus-

v8i garaazilihistuna). Neist tegutses ca kolmandik.

2 Algsesse kusitlusvalimisse jaid ekslikult sisse mdned sihtasutused, korteri-, aiandus- ja garaazithistud, kelle vastuseid ei ole
siinsesse anallusi kaasatud.

3 Mitmed vastajad viljendasid soovi ingliskeelse ankeedi jarele, kuid sel korral vastav v&imalus kisitluses puudus. Arvestades
seda, et valismaise taustaga kodanikuaktivistide arv edaspidi tGenaoliselt suureneb, voiks jargmistel uuringukordadel kaa-
luda ka ingliskeelse vastamisvGimaluse lisamist.

4 Selles numbris ei sisaldu ekslikult vastajate hulka sattunud sihtasutused, korteri-, aiandus- ja garaazitihistud.
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mustesse sliveneda, mistéttu voib langeda vastuste kvaliteet. Seega tasuks uuringu kordamisel otsida
vOimalusi ankeedi lihendamiseks.

Kisitlusankeet hGlmas jargmisi teemavaldkondi:

e (ihenduse taustandmed, sh ihenduse asutamise aasta, liikmete arv, Gihenduse tegutsemisvaldkonnad
ja tegutsemise tasandid, palgaliste tootajate arv jms;

e (ihendusesisene tegevuse organiseerimine ja juhtimisstruktuurid, informatsiooni vahendamine
lilkmeskonnale, tldkoosolekute kokkukutsumine, vabatahtlike kaasamine ihenduse eesmarkide
taitmiseks jms;

o koostto erinevate osapooltega — teiste kolmanda sektori Uhendustega, riigiasutuste, kohaliku
omavalitsuse ja ettevotlussektoriga, poliitiliste parteidega, massiteabevahenditega jms;

e osalemisaktiivsus kolmanda sektori arengus, sh thenduse kuulumine katusorganisatsioonidesse,
teadlikkus kodanikualgatusliku tegevuse alusdokumentidest, tegevus Uhiskonna Uldisemaks
hlvanguks;

e (ihenduse rahastamismehhanismid — tegevuse rahastamise allikad ja sissetulekute suurus, rahul-
olu erinevate rahastusallikatega.

Vorreldes varasemate uuringutega kaardistati seekordses uuringus mitmeid teemasid tapsemalt, et
koguda tagasisidet , Kodanikulihiskonna arengukava 2015-2020“ rakendamise edukuse kohta. Naiteks
kiisiti seekordses uuringus detailsemat infot kaasatud vabatahtlikest, MTU-de poolt osutatavatest
avalikest teenustest, teenuste arendamisest ja laiendamisest, riigipoolsetest rahastusallikatest ning
maakondlikes arenduskeskustes té6tavate MTU-de konsultantide teenuste kasutamisest.

Ankeetkisitluse kaigus kogutud andmeid anallisiti andmetdotlusprogrammiga SPSS statistiliselt.

Jargnevas anallilisis on esitatud tulemuste ajalised vordlused — Uldjuhul aastaga 2014, kohati ka
aastatega 2009/2010 ja 2004. Kuna erinevates kordusuuringutes on ankeeti muudetud ja taiendatud,
pole ajalisi vordlusandmeid kdigi teemade kohta ning osa teemade kohta on need olemas vaid
aastast 2014. Samuti on raportis esitatud taustrihmade vordlused, sh tulemusi on vorreldud maa-
kondade ja MTU peamiste tegevusalade I8ikes. Nimetatud v&rdluste puhul tuleb arvestada, et paljude
maakondade ja tegevusalade puhul oli valim vaga vdike, mistottu tuleb tulemuste lldistamisel olla
ettevaatlik. Juhul kui valimi suurus vorreldavas rithmas jai alla 30 vastaja piiri, on viide valimi
suurusele esitatud ka teksti sees — naiteks: ,,Viimase nelja aasta jooksul asutatud MTU-de osakaal on
madalaim Ladnemaal (7%, n=28).”

2.2 Kvalitatiivne uuring

Kvalitatiivne uuring hélmas sidus- ja sihtriihmadega personaal- ja fookusgrupiintervjuude labiviimist
ning kvantitatiivse anallilisi taiendamist. Kvalitatiivuuringu kaigus intervjueeritud jagunesid kolmeks
rihmaks: 1) kodanikulihiskonna eksperdid; 2) kodanikulihiskonna sidusriihmad (ministeeriumite ja
KOV-ide ametnikud); 3) vabailhenduste esindajad (sihtgrupp). Intervjueeritavad, sh grupiintervjuu-
dele kutsutud, valiti suurima variatiivsuse p&himaottel, et kogutavad andmed ei peegeldaks lksnes
kitsaste ringkondade seisukohti. Labiviidud intervjuud jagunesid jargmiselt:

Ametnikega tehti 6 personaalintervjuud + ks intervjuu, kus osales kaks ametnikku (neist Ghega tehti
lisaks ka personaalintervjuu). Ministeeriumitest ja riigi ametiasutustest osales intervjuudes 4 kodaniku-
Uhiskonna valdkonna arengutega kursis olevat ametnikku ning Eesti eri piirkondade KOV-idest osales
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3 ametnikku, kellel on pikema perioodi viltel olnud koostookogemusi kohalike vabalihendustega.
Kokku intervjueeriti 7 ametnikku.

Ekspertidega viidi 1dbi 24 intervjuud, neist 6 olid rihmaintervjuud ning 18 personaalintervjuud (neist
Uks kirjalikult). Intervjueeritud eksperdid té6tavad erinevates kodanikuthiskonna valdkonna arenda-
misega seotud organisatsioonides ja institutsioonides, neist 5 on seotud MAK-ide t66ga (4 konsultanti
ning MAK-ide v&rgustiku juht). Mdni ekspert on ka MTU v&i ametiasutuse esindaja. Intervjuudes
osales kokku 33 eksperti.

Vabalihendustega viidi 1abi 2 intervjuud ja 4 rihmaintervjuud Tallinnas ja Tartus. Kaks fookusriihma
keskendusid KUSK-i tegevustele ja neis osalesid KUSK-ist toetust saanud vdi toetust taotlenud, kuid
mittesaanud vabailihendused (kokku 8 vabatihendust). Lisaks viidi labi 1 maapiirkondi kattev riihma-
intervjuu (selles osales 3 vabalihendust), ning (iks grupiintervjuu, mis kattis huvikaitse- ning katusorgani-
satsioone (selles osales 6 vabaiihendust). Kokku osales intervjuudes 19 vabaiihendust.

Intervjuud toimusid ajavahemikul 31. oktoober 2018 kuni 22. marts 2019 ning need viidi |abi nii
silmast silma, Skype’i, telefoni kui e-kirjade teel.

2.3 Dokumendianaliiiis

Dokumendianaliilisi peamiseks eesmargiks oli anda terviklikum tlevaade kodanikutihiskonna arengutest
ning arengukavas satestatud teemavaldkondadest (ihenduste poliitikakujundamisesse kaasatus; then-
duste moju tihiskondlike probleemide ennetamisele ja lahendamisele ning inimeste heaolu parandami-
sele; thenduste tegevuskeskkond ja tegevusvdimekus), sh peamistest probleemidest ja nende véimalikest
lahendustest, varasema andmekogumisega juba kasitletud teemadest jmt. Dokumendianallilis panustas
nii tldise konteksti loomisesse ja voimalusel osale uurimiskisimustele vastamisse, aga ka intervjuude
ja ankeetkusitluse kiisimustike koostamisse ning uuringu kdigus saadavate empiiriliste andmete tdlgen-
damiseks vajaliku konteksti loomisesse ning selle pdhjal soovituste tegemisse.

Dokumentide analiils algas uuringu kaivitusfaasis ja jatkus kuni andmeanaliitsi etapi I6puni. Doku-
mendianalliUsi kdigus tootati l1abi erinevaid antud etapis vajalikke allikaid, varasemaid uuringuid, teadus-
artikleid jms. Kaivitusfaasis toimus allikate sisuline anallilis, mis jatkus pdhjalikumalt jargnevates etappides
ning andis sisendi uuringu jargmisteks tegevusteks, sh metoodika ja hindamisklsimuste tapsustamiseks,
vabalihenduste hetkeseisu uuringu ankeedi valjaté6tamiseks, intervjuude (stivaintervjuud ja fookus-
grupid) ettevalmistamiseks ning tulemuste tdlgendamiseks.
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3. Mittetulundusiihingute hetkeseis ja arengud

3.1 Kisitluses osalenud iihenduste asukoht, asutamisaasta ja asutajad

MTU-de kiisitlusuuringu valim moodustati driregistrisse kantud MTU-dest juhuvalikuga regiooni
alusel moodustatud andmekihtidest. Eesmargiks oli saavutada valimi proportsionaalsus piirkondade
Iikes. V&imalike erinevuste tasandamiseks teostati parast kisitlust ka andmete kaalumine. MTU-de
maakondlik jagunemine kaalutud ning kaalumata valimis ning vérdlus MTU-de jagunemisega kahe
varasema uuringu valimites on esitatud all (Tabel 1).

Tabel 1. MTU-de maakondlik jagunemine, kaalutud ja kaalumata andmed.

2018 2014 2009/2010
Vastajate arv D a e Osakaal kaalutud .
kaalutud valimis kaaltfm.ata kaal.utfld valimis Osakaal valimis
valimis valimis
Tallinn 313 28% 31% 33% 24%
Harjumaa 122 11% 12% 11% 10%
Hiiumaa 17 2% 1% 1% 2%
Ida-Virumaa 79 7% 6% 9% 4%
Jogevamaa 33 3% 2% 2% 3%
Jarvamaa 34 3% 3% 3% 3%
Ladanemaa 28 2% 2% 3% 4%
Ladane-Virumaa 41 4% 4% 4% 4%
P&lvamaa 37 3% 2% 2% 4%
Parnumaa 82 7% 6% 6% 7%
Raplamaa 27 2% 3% 3% 3%
Saaremaa 46 4% 4% 3% 5%
Tartumaa 130 12% 12% 12% 14%
Valgamaa 39 3% 2% 2% 3%
Viljandimaa 57 5% 4% 3% 6%
Vorumaa 36 3% 3% 3% 4%
Vastamata 0 0% 0% 0% 2%
Kokku 1121 100% 100% 100% 100%

Sarnaselt 2014. aasta kdsitlusele olid ka seekord vastajate seas alaesindatud Tallinnas asuvad then-
dused, mille proportsiooni valimis kaalumise teel suurendati. 2009/2010. aasta uuringus valimit ei
kaalutud, mistdttu tuleb toonase etapi andmete puhul arvestada valimi mdningase ebaproportsio-
naalsusega ning selle véimaliku mdjuga tulemustele.

Mittetulundusiihingute jirjepidevusest annab tunnistust staaZikate MTU-de osakaalu kasv ning enne
2005. aastat asutatud MTU-de osakaalu piisimine killaltki stabiilsena. Enam kui 10-aastase staaZiga
MTU-de osakaal on kaheksa aasta viltel kahekordistunud, kasvades 29%-It 59%-ni (Joonis 1). Vdrreldes
nooremate (ihendustega, on staazikate MTU-de liilkmeskonnad ja kaibed uldjuhul suuremad, koos-
toovorgustik laiahaardelisem ja tulubaas mitmekesisem — staaZikad Gihendused, kes on jadnud edasi
tegutsema, on suutnud saavutada positsiooni, mis tagab neile stabiilse toimimise.

Noorimate, st viimase nelja aasta jooksul asutatud MTU-de osakaal on kaheksa aasta viltel
kahanenud 46%-It 21%-ni. V&rreldes MTU-de jagunemist asutamisaastate I8ikes torkab silma, et uusi
MTU-sid on ohtralt lisandunud ajavahemikus 2005-2009 (ehk perioodil, mil majanduse buumiaeg
asendus seisakuga). PGhjuseid, miks just sel etapil asutati rohkelt uusi thendusi, vdib olla mitmeid, sh
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nii toimetulekuvdimaluste otsimine majandusseisaku perioodil® kui ka LEADER-i meetme rakendamise
mdjust tulenevaid. Samas on sel perioodil loodud MTU-d on olnud ka kdige vihem kestvad véi ei
tegutse paljud neist enam aktiivselt (Joonis 1).°

Noorte, st viimase nelja aasta jooksul asutatud MTU-de osakaal on k&rgeim V&rumaal (39%) ning
madalaim Lddnemaal (7%, n=28). Enne 2000. aastat asutatud ihenduste osakaal on kdrgeim Tartu- ja
PSlvamaal (35%) ja Tallinnas (33%) ning madalaim Ida-Virumaal, Jarva- ja Saaremaal (17-18%).

Joonis 1. MTU-de jagunemine asutamise aasta ning vanuse alusel, ajaline vérdlus (n=kéik vastajad)

% MTU asutamise/taastamise aasta
100
75
50 46
o 27 29 29 17 19 22 45 25 20 23 21 ‘s
. ] — ] L] 0
Kuni 1999 2000 kuni 2005 Kuni 2010 kuni 2015 kuni  Vastamata
2004 2009 2014 2018
m2018 2014 2009/2010
% MTU vanus
100
75 59
48 46
50
s 29 20 25 22 21 23
0 4 3
. I I
Enam kui 10 aastat 5-10 aastat 4 aastat Vastamata
=2018 2014 2009/2010

MTU-dest 88%-I on asutajate hulka kuulunud eraisikud ning 12%-| (ka) teised vabaiihendused. Vidhem
on Uhendusi, mille asutajate seas on olnud (ka) mdni eraettevote (3%), kohalik omavalitsus (2%) voi riiklik
institutsioon (1%). Mida eakama MTU-ga tegu, seda sagedamini kuuluvad selle asutajate hulka ka
teised vabaiihendused. Naiteks enne 2000. aastat moodustatud MTU-de seas on see niitaja 19% ning
viimase nelja aasta jooksul asutatud MTU-de seas 5%. K&ige enam on teiste (ihenduste osalusel asu-
tatud tihendusi religioonivaldkonnas tegutsevate MTU-de seas (33%), eraettevdtete osalusel asutatud
Uhendusi aga pdllumajandusvaldkonna MTU-de seas (37%, n=19).

5 Vt: Rand, E. (2010). Urmo Kiibar: ettevdtlikud té6tud loovad MTU. Eesti Pdevaleht, 1. august. Kasutatud 22.02.2019, http://
epl.delfi.ee/news/eesti/urmo-kubar-ettevotlikud-tootud-loovad-mtu?id=51280442.

6 Vordluse aluseks on vastajate poolt ankeeti margitud MTU asutamise/taastamise aasta, mitte registriandmed. Registris on
enne 1999. aastat asutatud MTU-de osakaal 11 protsendipunkti vdrra madalam, perioodil 2005—-2014. asutatud MTU-de osa-
kaal aga 11 protsendipunkti vGrra kdrgem. Kisitlus- ja registriandmete erinevuse peamiseks pohjuseks on tGendoliselt see,
et mitte kdik registrisse kantud MTU-d ei tegutse aktiivselt — palju on ka passiivseid, n-6 varjusumas olevaid iihinguid. StaaZi-
kaimad MTU-d (kelle hulgas on kiisitluse andmetel Gihtlasi ka kdige enam suuri ning véimekaid Gihinguid) on Ghtlasi ka aktiiv-
seimad, mida kinnitab asjaolu, et nende hulgas oli 2017. aasta kohta majandusaasta aruande esitanute osakaal kdrgeim.
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3.2 Uhenduste téokeel

MTU-dest 91%-s kasutatakse tookeelena igapievaselt eesti keelt, 18%-s vene keelt, 10%-s inglise
keelt, 1%-s soome keelt ning 2%-s muid keeli. Peamiselt venekeelseid MTU-sid (kus kasutatakse vene
keelt igapaevaselt, kuid eesti keelt harvemini) on 8% (2014. aastal 6%) ning peamiselt muukeelseid
MTU-sid (kus igap3evaselt kasutatakse ménda muud keelt, kuid eesti ja vene keelt harvemini) on 1%.
Ootusparaselt on selliste MTU-de osakaal, kus peamiseks té6keeleks on vene keel, kdrgeim Ida-Viru-
maal (53%) ehk regioonis, kus venekeelse elanikkonna osakaal on Eesti suurim. Selliste MTU-de osakaal,
kus peamiseks tookeeleks on mdni muu keel peale eesti vdi vene keele, on valimis taustriihmade-
vaheliste vordluste tegemiseks liiga vahe.

Arvestades ka neid tookeeli, mida kasutatakse harvemini kui igapaevaselt, tarvitab oma asjaajamises
eesti keelt kokku 99% MTU-dest, vene keelt 63%, inglise keelt samuti 63%, soome keelt 27% ning
muid keeli 12% MTU-dest. Seega kasutab valdav osa MTU-dest oma asjaajamises nii eesti keelt kui ka
mitmeid teisi tookeeli.

3.3 Uhenduste tegevuse tasand

Selgitamaks, kui paljud MTU-dest tegutsevad kohalikul tasandil ning kui paljud laiemalt, paluti vastajail
markida, kui sageli GUhendus erinevatel tegevustasanditel tegutseb — pidevalt, vahetevahel vGi Uldse
mitte. Allpool (Joonis 2) on esitatud MTU-de osakaal, kes tegutsevad antud tasandil pidevalt vdi vahete-
vahel.

Joonis 2. MTU-de tegutsemise tasandid, ajaline vérdlus (MTU-de %, kes antud tasandil tegutsevad, n=kéik vastajad)

m2018 2014 2009/2010

Kohalikult (valla, kila, linna tasand, Tallinna /I a2
puhul linnaosa tasand) 7q°"

I i
40
23
L e ——— -
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64

Tallinnas (rohkem kui ihe linnaosa piires)

Maakondlikult

I S
Mitme maakonna lleselt 50

3 i [
Ule-eestiliselt a7
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I 2O
Maabermikides® 22 32

— 30
31
0 25 50 75 100 %

Laiemalt rahvusvaheliselt T

* Varasemates kisitlustes: Euroopa Liidu tasandil

Ootuspéraselt tegutseb valdav osa MTU-sid (82%) kohalikul tasandil. Vihem on neid, kelle tegevus on
Ule-eestiline voi ulatub ka valisriikidesse. Siiski on neid {ihendusi, kelle tegevus ainult kohaliku tasan-
diga piirdub, kokku vaid 15%. Laiemalt Eestis (kuid mitte lile-eestiliselt) tegutseb 23%, iile-eestiliselt
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22% ning (ka) vilisriikides 36% MTU-dest. (Lisaks markisid 3% MTU-dest kdigi tasandite puhul, et neil
tasanditel ei tegutse. Seega on nad oma tegevuse ilmselt kas katkestanud voi tegevust |Gpetamas.
2014. aastal oli valisriikides tegutsevate Gihenduste osakaal pisut suurem ning ainult kohalikul tasandil
tegutsevate Ghenduste osakaal vdiksem — ainult kohalikul tasandil tegutses 12%, laiemalt Eestis (kuid
mitte Ule-eestiliselt) 23%, Ule-eestiliselt, kuid mitte valisriikides 21% ning (ka) valisriikides 41% hen-
dustest.

Nende MTU-de osakaal, kelle tegevus piirdub ainult kohaliku tasandiga, on k&rgeim (véljaspool Tallinna)
Harjumaal (30%). Ootuspéaraselt on oma tegevuse ainult kohaliku tasandiga piiritlenud suur osa neist
Uhendustest, kes on oma tegevusvaldkonnaks markinud naabruskonna voi piirkonna elukvaliteedi
edendamise (48%). Kuna see tegevusvaldkond on keskmisest sagedamini esindatud aastatel 2005—
2009 asutatud Uhenduste seas (mis vOib tuleneda LEADER-i meetme rakendamisest), on nimetatud
rilhmas keskmisest enam ka ainult kohalikul tasandil tegutsejaid (aastatel 2005-2009 asutatud MTU-
dest 22%).

MTU-sid, kes kohalikul tasandil lildse ei tegutse, on sarnaselt varasematele uuringutele kdige enam
Tallinnas registreeritud Gihenduste seas (27% ei tegutse kohalikul tasandil). Samas tuleb arvestada, et
Tallinna puhul oli kohalik tasand piiritletud (ihe linnaosa tasandiga ning suur osa Tallinna MTU-dest
markis, et tegutseb Tallinnas rohkem kui iihe linnaosa piires. V&ttes arvesse ka neid pealinna MTU-sid,
kes tegutsevad Tallinnas mitme linnaosa tasandil véi kogu linna hdlmavalt, on pealinna (ihenduste seas
selliseid, kes Tallinnas (ildse ei tegutse, oluliselt vahem — kokku 16%.

Vilisriikidesse on oma tegevust laiendanud eelkdige staazikad, suure kaibe v&i suure liikkmes- ja
tootajaskonnaga MTU-d. K&rgeim on vilisriikides tegutsevate (ihenduste osakaal Tallinnas registree-
ritud Ghenduste seas (54%). Tegevusvaldkondade vérdluses on vilisriikides tegutsemine levinuim
jargnevates valdkondades: arengu-/humanitaarabi (100%, n=2), riigikaitse (62%, n=5), tihiskonna areng
(60%), religioon (58%), kommunikatsioon/infotehnoloogia (55%, n=5) ning tervishoid (54%). Rahvus-
vahelisel tasandil tegutsemine on keskmisest levinum katusorganisatsioonidesse kuuluvate MTU-de
seas (katusorganisatsioonidesse kuuluvatest Glhendustest 50%, llejadanud Gihendustest 28%).

3.4 Uhenduste tegevusvaldkonnad

MTU-de peamised tegevusvaldkonnad on kaheksa aasta jooksul muutunud vihe. Kdige enam levi-
nud tegevusvaldkondadeks on jatkuvalt vaba aja sisustamine/huvialaline tegevus (nimetatud peamise
tegevusvaldkonnana 17% tGhenduste poolt), sport/kehakultuur (16%) ning kultuur/kunst (14%) (Tabel 2).

Ka lisanduvate tegevusvaldkondadena margiti kbige sagedamini vaba aja sisustamist/huvialalisi tege-
vusi (lisanduvate valdkondade seas markis 21% Uhendustest), kuid ka naabruskonna/piirkonna elu-
kvaliteeti edendavaid tegevusi (16%), haridust/teadust (11%) ja Gihiskonna arengut (11%). Uhiskonna
arengut markisid oma lisanduva tegevusvaldkonnana kdige sagedamini sotsiaalsete riihmade huvide
esindamise vallas tegutsevad MTU-d (neist mirkis seda lisanduva tegevusvaldkonnana 28%).

Lihtudes MTU peamisest tegevusvaldkonnast, ilmneb, et kdige staaZikamate, st enne 2000. aastat
asutatud Uhenduste seas on keskmisest enam religiooni- (12%), sotsiaalsete riihmade huvide
esindamise (10%) vdi kutseliidule omase tegevuste vallas (7%) tegutsevaid MTU-sid. Aastatel 2005—
2009 asutatud Uhenduste seas on keskmisest enam naabruskonna vodi piirkonna elukvaliteedi
edendamisega tegelevaid MTU-sid (15%). Osaliselt tulenevad need erinevused sellest, et teatud
Uhendustele, kelle tegevusvaldkond on jatkuvalt aktuaalne, pandi alus lsna koheselt parast taasise-
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seisvumist. Teisalt avaldab ilmselt m&ju ka see, millised teemad on (ihiskonnas antud ajaperioodil
pdevakorral — seda nii GUhenduste algatajate kui ka rahastajate vaates.

Ka ldhtuvalt tookeelest on MTU-de tegevusvaldkonnad pisut erinevad. V&rreldes iihendustega, kus
tookeelena on igapievaselt kasutusel eesti keel, on peamiselt vene todkeelega MTU-de seas veidi
vahem levinud tegutsemine jargmistes valdkondades: haridus/teadus (8% eesti- ja 3% venekeelsetest
MTU-dest), sotsiaalsete rithmade huvide esindamine (vastavalt 6% ja 2%), naabruskonna/piirkonna
elukvaliteedi edendamine (9% ja 3%) ja pdllumajandus (2% ja 0%). Samas on vene tookeelega
Uhenduste seas eestikeelsete ihendustega vorreldes pisut levinum tegutsemine religioonivaldkonnas
(12% vene- ja 5% eestikeelsetest lihendustest).

Tallinnas asuvate MTU-de seas on keskmisest vihem selliseid, kes tegelevad peamiselt naabruskonna
vOi piirkonna elukvaliteedi edendamisega (3%), keskmisest pisut enam aga kutseliidule omaste tege-
vustega tegelejaid (7%). Naabruskonna/piirkonna elukvaliteedi edendamisega tegelevate MTU-de
osakaal on kérgeim Pdlva- (27%) ja Harjumaal (19%).

Tabel 2. MTU-de tegevusvaldkonnad, ajaline vérdlus (n=kéik vastajad)

Peamine tegevusvaldkond tt:::/::vl:llcljj(zmn:;

2018 2014 2009/2010 2018
Vaba aja sisustamine/huvialaline tegevus 17% 17% 16% 39%
Sport/kehakultuur 16% 17% 14% 23%
Kultuur/kunst 14% 17% 15% 31%
Naabruskond, piirkonna elukvaliteeti edendav tegevus 8% 11% 13% 17%
Haridus/teadus 8% 7% 5% 19%
Sotsiaalsete rihmade huvide esindamine 6% 6% 6% 15%
Religioon 5% 1% 11% 6%
Sotsiaalteenused 5% 1% 0% 9%
Kutseliidule omane tegevus 4% 4% 4% 6%
Tervishoid 3% 3% 2% 6%
Uhiskonna areng 3% 3% 1% 13%
Kalandus/jahindus 3% 2% 4% 3%
Looduskeskkond 3% 2% 3% 9%
P&llumajandus 2% 1% 2% 3%
Muinsuskaitse 1% 1% 1% 2%
Riigikaitse* 0,5% 1%
Kommunikatsioon/infotehnoloogia 0,4% 1% 0% 2%
Sisserdndajate toetamisega seotud tegevus* 0,2% 0%
Arenguabi/humanitaarabi* 0,2% 2%
Muu 3% 3% 4% 4%
Vastamata 0% 0% 2% 0%
Kokku 100% 100% 100%

* Valdkond lisati ankeeti esmakordselt 2018. aastal.

3.5 Uhenduste palgatéétajad

2018. aastal oli palgatddtajaid 23% MTU-dest. Perioodi 2004-2018 kd&rgeimal tasemel oli palga-
tootajatega MTU-de osakaal aastal 2004, mil antud niitaja oli 28%. Jargneva kiimne aasta jooksul
palgatdotajatega Uhenduste osakaal langes, alanedes 2014. aastaks 21%-ni. Selle uuringu andmed

annavad aga tunnistust languse peatumisest (Tabel 3).
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Enamasti on t6otajad palgatud vahemalt 6-kuulise to6lepinguga — niisuguseid palgatdotajaid on viien-
dikus MTU-dest ning liihema tdélepinguga tdétajaid 7% thendustest. MTU-de mediaankeskmine
tootajate arv on 2, seda nii vdhemalt 6-kuulise kui ka lihema t66lepinguga tootajate puhul.

Taistddajaga palgatootajaid on 13% tihendustest ning osalise tdajaga palgatddtajaid 15% MTU-dest

(mediaankeskmine t66tajate arv nii tdis- kui osaajaga téotajate puhul on 2).

Tabel 3. Tiis- ja osaajaga ning viilhemalt 6-kuulise ning liithema lepinguga palgatéétajad MTU-des, ajaline vérdlus
(MTU-de %, kus selliseid téétajaid on, n=kéik vastajad)

2018 2014 2009/2010 2004
...on tdistdoajaga vahemalt 6-kuulise lepinguga tootajaid 12% 13% 12% *
...on tdistooajaga vahem kui 6-kuulise lepinguga to6tajaid 2% 2% 2% *
..:.g.n o.s.allse to6ajaga vahemalt 6-kuulise lepinguga 12% 11% 13% "
tootajaid
..:.c?.n c?s?hse to0ajaga vahem kui 6-kuulise lepinguga 5% 5% 6% "
tootajaid
...on vahemalt 6-kuulise lepinguga tootajad (kokku) 20% 19% 19% *
...on vahem kui 6-kuulise lepinguga to6tajaid (kokku) 7% 6% 7% *
...on tdistdoajaga tootajaid (kokku) 13% 13% 13% *
...on osalise to6ajaga tootajaid (kokku) 15% 14% 17% *
...on palgatootajaid (kokku) 23% 21% 25% 28%

Palgatdotajatega MTU-de osakaal on keskmisest kdrgem staaZikate ihenduste seas. Enne 2000. aastat
asutatud MTU-dest on palgatédtajaid kolmandikus, viimase nelja aasta jooksul asutatud (ihendustest
aga vaid 15%-s. Seega on alustavate MTU-de puhul palgatd6jdu kasutamine (isnagi harv ndhtus. Ajalises
vdrdluses on perioodil 2000-2004 asutatud iihenduste seas palgatddtajatega MTU-de arv pisut kasva-
nud, mis viitab sellele, et koos staaZi lisandumisega on saavutatud teatud kindlustunne ning stabiil-
sus. Staazikaimate, st enne 2000. aastat asutatud iihenduste seas on palgatédtajatega MTU-de arv
plsinud stabiilsena ning nooremate, st peale 2004. aastat asutatud Ghenduste seas samuti. Vordluses
2014. aastaga on noorte ihenduste voimekus t66jou palkamisel plsinud stabiilsena (Joonis 3).

Joonis 3. Palgatéétajatega MTU-de osakaal IGhtuvalt MTU asutamisaastast, ajaline vordlus (n=kéik vastajad)
%
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Palgatdotajatega MTU-de osakaal on keskmisest kdrgem suure kiibe ja/v8i liikmeskonnaga ihenduste
seas. Enam kui 100 liikmega voi Ule 32 000-eurose kdibega Uihendustest kaasab palgat66joudu enam
kui pool. Jattes kdrvale MTU-d, kellel 2017. aastal kdive puudus, moodustasid palgatd6jdudu kaasavad
tihendused 28%. Mida enam on MTU-I rahastusallikaid, seda enam levinud on ka palgat&6jdu kasuta-
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mine. Uhendustest, kes on oma tegevust laiendanud viljapoole Eestit, on palgatéétajaid kolmandikus,
tile-eestilisel voi maakondlikul tasandil tegutsevatest MTU-dest viiendikus ja ainult kohalikul tasandil
tegutsevatest ihendustest 13%-s.

Tegevusvaldkondade vérdluses on palgatdotajatega Gihenduste osakaal kdrgeim sotsiaalteenuste (61%)
ning religiooni (49%) valdkondade MTU-de seas, madalaim aga naabruskonna/piirkonna elukvaliteedi
edendamise (6%), vaba aja sisustamise (12%), kultuuri/kunsti (14%) ning kalanduse/ jahinduse (14%)
valdkondades tegutsevate lihenduste seas.

Asukoha v&rdluses on palgatddtajatega MTU-de osakaal kdrgeim Tallinnas (28%) ja Parnumaal (29%),
enam kui kaks korda madalam aga Valga- (10%) ja PGlvamaal (11%).

3.6 Uhenduse tegevusse vabatahtlike kaasamine

Vabatahtlikke viljastpoolt organisatsiooni kaasab oma tegevusse 53% MTU-dest. Varasemates
uuringutes on see naitaja olnud kdrgem. Naiteks 2014. aastal oli vabatahtlikke kaasavate Gihenduste
osakaal 68%, 2009/2010. aastal 72% ja 2004. aastal 61%. Vabatahtlikke kaasab 17% MTU-dest oma
tegevustesse sageli ning 36% aeg-ajalt (mdlemad nditajad on vorreldes kahe eelneva uuringuga
vdhenenud) (Joonis 4). Naitajate langust vois mdjutada klisimuse sGnastuse tdpsustamine kaesoleva
uuringulaine ankeedis: , Vabatahtlike all ei m&elda praktikante, sh kogukonnapraktika raames orga-
nisatsiooni kaasatud Gpilasi.” Samas on vabatahtlikke kaasavate Ghenduste seas pisut kasvanud nende
MTU-de osakaal, kus vabatahtlike arv on aastaga vihenenud (Joonis 5), mis samuti kinnitab, et vaba-
tahtlike arv on Ghendustes vahenenud. Tuues siia kdrvale elanikkonnakdsitluste tulemused’ ilmneb
aga, et elanikkonna vabatahtlikus tegevuses osalemine on vérreldes 2013. aastaga hoopis suurenenud
— kui 2013. aastal oli vabatahtlikes tegevustes 12 kuu jooksul osalenud 31% vdahemalt 15-aastastest
elanikest, siis 2018. aastal oli vastav nditaja 49%. Samas nditas 2018. aasta elanikkonnaksitlus ka seda,
et vaid viiendikul juhtudest panustati vabatahtlikuna mdne Gihenduse voi kodanikualgatuse juures ning
vaid neljandik vabatahtlikest tegi vabatahtlikku t66d regulaarselt. Kuigi vabatahtliku t66 kogemus on
seega suhteliselt paljudel elanikel olemas, jadvad kogemused sageli lihekordseks vdi episoodiliseks
ning paljudel juhtudel omaalgatuslikud (initsiaatoriks ei ole MTU-d).

7 Kager, M., Lauring, M., Pertsjonok, N., Kaldur, K., Nahkur, O. (2019). Vabatahtlikus tegevuses osalemise uuring 2018. Balti
Uuringute Instituut. Kattesaadav: https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Vabatahtlikus-tegevuses-osalemise-uuring-2018.pdf.
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Joonis 4. Vabatahtlike kaasamine MTU-des, ajaline vérdlus (n=kéik vastajad)
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Joonis 5. Vabatahtlike arvu muutumine vérreldes eelmise aastaga, ajaline vérdlus (n=MTU-d, kes kaasavad
organisatsiooni tegevustesse vabatahtlikke viljastpoolt organisatsiooni*)

%
100
12
75
62
55 69
50
: 1l
25 16 11
0
2018 2014 2009/2010

= Suurem = Vaiksem Sama Ei oska telda

* 2018. aastal kiisiti vabatahtlike arvu muutumise kohta vaid MTU-delt, kes on asutatud vdi taastatud enne 2018. aastat)

Kuni 4 aasta vanustest MTU-dest pole 57% vabatahtlikke oma tegevustesse kaasanud, samas kui enne
2000. aastat asutatud iihenduste seas on see néitaja oluliselt madalam (40%). Véttes aluseks MTU-d,
kes kaasavad vabatahtlikke sageli, on nende osakaal nii nooremate kui staazikamate ihenduste seas
tildjoontes sarnane. See niitab, et staazikamad MTU-d pole vabatahtlike sagedase kaasamise osas
noortest tihendustest oluliselt aktiivsemad.

Vabatahtlike kaasamisel on aktiivsemad palgatéotajatega MTU-d, kellest vabatahtlikku t66jdudu
kaasab 70%, sealjuures sageli 27%. Palgatootajateta Ghenduste seas on vastavad naitajad 48% ja 14%.
Vabatahtlike kaasamine, sh sage kaasamine, on (ldjuhul levinum suure kdibega voi rahvusvahelisel
tasandil tegutsevate MTU-de seas. Uhendustest, kes tegutsevad ainult kohalikul tasandil, kaasab
vabatahtlikke 39% (sh sageli 10%). MTU-dest, kes tegutsevad Eestis laiemalt (kuid pole oma tegevust
laiendanud valisriikidesse) 51% (sh sageli 16%) ning valisriikides tegutsevatest (hendustest 67% (sh
sageli 23%).
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Kdik see kinnitab, et vabatahtlike kaasamine on tiheks MTU-de kasvava vdimekuse m&ddikuks. Uhest
kiiljest on suurte ning laia tegevusulatusega tihenduste huvi vabatahtlike kaasamise vastu ilmselt suurem
kui viikestel vaid oma kitsas valdkonnas tegutsevatel MTU-del, kuid t&en3oliselt seisneb nende suurem
edukus vabatahtlike kaasamisel ka selles, et neil on palgatdotajate naol olemas piisav inimressurss
vabatahtlike vdarbamiseks ning nende t66 koordineerimiseks.

MTU-sid, kes vabatahtlikke iildse ei kaasa, on keskmisest enam nende ihenduste seas, kus peamiseks
tookeeleks on vene keel (62%).

Maakondade v&rdluses on vabatahtlikke kaasavaid MTU-sid kdige enam Ladnemaal (79%). Uhendusi,
kes kaasavad vabatahtlikku t66joudu sageli, on kdige arvukamalt religiooni- (34%), muinsuskaitse (29%,
n=7) ning naabruskonna/piirkonna elukvaliteedi edendamise (28%) valdkonnas tegutsevate MTU-de
seas. Uhendusi, kes vabatahtlikku t66jdudu tildse ei kaasa, on enim pdllumajanduse (74%, n=19) vald-
konnas.

Kdige suurem osa MTU-dest kaasab vabatahtlikke organisatsiooni korraldatud irituste abipersonaliks
(80% vabatahtlikke kaasavatest MTU-dest), vdiksem osa aga ka MTU igap&devategevuste |dbiviimisel
(22%), ekspertidena konsultatsioonideks (18%) voi projektitaotluste kirjutamisel (13%) (Joonis 6).

Joonis 6. Tegevused, mille Iébiviimisel kGige sagedamini vabatahtlikke kaasatakse, ajaline vérdlus (n=MTU-d, kes
kaasavad organisatsiooni tegevustesse vabatahtlikke)
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Vabatahtlikke kaasavatest MTU-dest 70%-s on olemas piisivabatahtlikud, st inimesed, kes on
organisatsiooni tegevustes vabatahtlikuna osalenud rohkem kui Ghel korral. Koigist lihendustest
moodustavad piisivabatahtlikega MTU-d 37%. See niitaja on oluliselt madalam kui 2014. aasta
uuringus (toona 53%) ning pisut madalam ka 2009/2010. aasta naitajast (toona 44%) (
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Tabel 4).

Vabatahtlikke kaasavatest MTU-dest on piisivabatahtlikega iihenduste osakaal kdrgeim religiooni-
(96%) ning naabruskonna/piirkonna elukvaliteedi edendamise (81%) valdkondades. Keskmisest kdrgem
on antud nditaja ka 31-50 liikkmega Ghenduste seas (85% vabatahtlikke kaasavatest 31-50 lilkkmega
MTU-dest).

MTU-des, kus oli 2018. aastal piisivabatahtlikke (94% kdigist piisivabatahtlikke kaasavatest iihendus-
test), oli kdnealuse aasta mediaankeskmine piisivabatahtlike arv 6. Piisivabatahtlikke kaasavates MTU-
des on piisivabatahtlike arv vorreldes 2014. aastaga kasvanud: kui toona jai 61%-s pisivabatahtlikke
kaasavatest MTU-dest piisivabatahtlike arv 1-5 piiresse ning vaid 7% kaasas rohkem kui 20 piisivaba-
tahtlikku, siis tanavu olid vastavad naitajad 45% ja 13%. See naditab, et hoolimata pusivabatahtlikega
ihenduste osakaalu kahanemisest on nendes MTU-des, kes piisivabatahtlikke kaasavad, suundumus
pigem vabatahtlike arvu suurenemisele (mis vGib olla teatud maaral tingitud ka sellest, et tdnavu
kaasati valimisse religioonivaldkonnas tegutsevad MTU-d, kus piisivabatahtlike arv on ldjuhul
suurem kui teistes lihendustes).

Pisivabatahtlikke kaasavatest MTU-dest paistavad suure pisivabatahtlike arvuga silma palgatdotaja-
tega, suure lilkkmeskonna vodi kdibega, Tallinnas asuvad vdi rahvusvahelisel tasandil tegutsevad, enne
2000. aastat asutatud, tGihiskonna arengu (n=11), religiooni-, sotsiaalsete riihmade huvide esindamise
(n=23) v&i looduskeskkonna (n=9) valdkondades tegutsevad MTU-d.
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Tabel 4. Vabatahtlike kaasamine, ajaline vérdlus (n=kéik vastajad)

2018 2014 2009/2010

On puswab_a"tahtllkke (inimesi, kes on osalenud vabatahtlikuna 379% 53% 449%
rohkem kui Gihel korral)
On professionaalidest vabatahtlikke (inimesi, kel on vabatahtlikuna

R A 24%
tdidetud tooilesannetes valdkondlik padevus)
On uus-sisserandajatest vabatahtlikke (muudest rahvustest inimesi, 2%
kes on elanud Eestis vahem kui 5 aastat) ’
Noori (kuni 26-aastaseid) vabatahtlikke 35%
On eakaid (lle 64-aastaseid) vabatahtlikke 24%
Organisatsioonis ei tegutse vabatahtlikke 47% 32% 27%

Elanikkonnakisitlus nditas, et enamikul juhtudest ei vasta vabatahtlikuna taidetud llesanded vaba-
tahtlikuna té6tava inimese erialasele ettevalmistusele ja/vdi igapdevatddle ning ametile.® MTU-de
kisitluses uuriti, kas ihenduses tegutseb professionaalidest vabatahtlikke, uussisserandajatest vaba-
tahtlikke v&i noori/eakaid vabatahtlikke. Antud kisimused lisati 2018. aastal ankeeti esmakordselt,
mistottu puuduvad ajalised vordlusandmed.

Professionaalidest vabatahtlikke (st inimesi, kel on vabatahtlikuna taidetud té6ilesannetes valdkondlik
padevus) on 44% MTU-dest, kes vabatahtlikke kaasavad (kigist ihendustest moodustab see 24%).
Professionaalidest vabatahtlike kaasamine on keskmisest levinum rahvusvahelisel tasandil tegutsevate
(56%), enam kui 500 liikmega (70%, n=20), Tallinnas registreeritud (59%), tervishoiu (74%, n=12) voi
religiooni- (59%) valdkondades tegutsevate ihenduste seas.’

Uussisserandajad olid ankeedis defineeritud kui muudest rahvustest inimesed, kes on Eestis elanud
vahem kui 5 aastat. Uussisserandajatest vabatahtlikke on 7%-s MTU-dest, kes vabatahtlikke kaasavad
(koigist Uhendustest moodustab see 4%). Taas eristusid rahvusvahelisel tasandil tegutsevad, pea-
linnas registreeritud vdi religioonivaldkonnas tegutsevad MTU-d, kus selliste vabatahtlike osakaal oli
vabatahtlikku t66jdudu kasutavate Ghenduste keskmisest pisut kdrgem.

Noorte (kuni 26-aastaste) vabatahtlike kaasamine on MTU-des levinum kui eakate (iile 64-aastaste)
vabatahtlike kaasamine — noorte vabatahtlike olemasolu mainis 66% ja eakate vabatahtlike olemas-
olu 44% uhendustest, kus vabatahtlikku t66jdudu kasutatakse (kdigist MTU-dest moodustab see
vastavalt 35% ja 24%). Ka elanikkonnakdsitlus kinnitab, et vabatahtlikus tegevuses osalemise maar on
seda kdrgem, mida noorema vanuseriithmaga on tegu.°

Kuni 26-aastaste vabatahtlike kaasamine on keskmisest sagedasem Tartumaa MTU-de puhul (85%
antud maakonna lihendustest, kes vabatahtlikke kaasab), mis on seletatav noorte ja aktiivsete inimeste
Tartusse kui Ulikoolilinna koondumisega. Noorte vabatahtlike kaasamine on keskmisest levinum ka
perioodil 2005-2009 asutatud (76%) v&i spordi-/kehakultuurivaldkonnas tegutsevate (81%) MTU-de
seas.

Eakate vabatahtlike kaasamine on keskmisest levinum enam kui 500 liikkmega (66% vabatahtlikke kaa-
savatest Ule 500 liikmega Uhendustest, n=20), enne 2000. aastat asutatud (54%) véi religiooni vald-
konnas tegutsevate MTU-de seas (78%).

8 Ibid.

9 Taustriihmade vdrdlused on tehtud ainult nende MTU-de baasil, kes kaasavad vabatahtlikku t66jdudu.

10 Kager, M., Lauring, M., PertSjonok, N., Kaldur, K., Nahkur, O. (2019). Vabatahtlikus tegevuses osalemise uuring 2018. Balti
Uuringute Instituut. Kattesaadav: https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Vabatahtlikus-tegevuses-osalemise-uuring-2018.pdf.
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3.7 MTU-de lilkmeskond ja organisatsioonide sisemine toimimine

3.7.1 Liikmeskond

MTU-dest 84% liikmeskonna moodustavad ainult fiilsilised isikud, 5% ainult juriidilised isikud ning
9% Uhendustest on liikkmete seas nii fldsilisi kui ka juriidilisi isikuid. Seega on lilkkmeskonnas juriidilisi
isikuid 14%-1 MTU-dest (2014. aastal 15%). Keskmisest k&rgem on selliste henduste osakaal enne
2000. aastat asutatud Gihenduste seas (22%-| on lilkkmete seas juriidilisi isikuid).

Viikese liilkmeskonna, st kuni 10 liikmega MTU-de osakaal on viimase kaheksa aasta vordluses
stabiilselt kasvanud (32%—44%), 11-50 liikmega lihenduste osakaal aga vdhenenud (45%— 36%).
Enam kui 50 liikmega MTU-de osakaal on piisinud stabiilselt 18—20% piirimail. Ka mediaankeskmine
liikmete arv on varasemate uuringutega v&rreldes pisut langenud — 2009/2010. aastal oli see 20,
2014. aastal 15 ja 2018. aastal 14 (Tabel 5).

Kisitlus nditas, et lisaks liikmeskondade kahanemisele on vahenenud ka MTU-de huvi liikmeskondade
suurendamise vastu (vt ka ,,Uute lilkkmete leidmine” — alaptk 3.7.2). PGhjusi tuleb otsida arengutest, mis
ilmnesid juba 2014. aasta uuringus ning on parast seda veelgi siivenenud — rahastusallikate vahene-
mine (vOi rahastuse koondumine voimekamate tGhenduste katte), koost6o ja Uhiskonnale suunatud
tegevuste vihenemine ning viikeste MTU-de kapseldumine. Omamata usku rahastuse leidmisesse
ning piiratud koostoévdimaluste tingimustes, ei ole ihendused orienteeritud kasvamisele, sh liikkmes-
konna laiendamisele. Samas ei saa vilistada, et formaalset lilkmelisust ei peetagi MTU tegevustesse
panustamisel enam esmatdhtsaks. Sellele viitavad ka elanikkonnakisitluse tulemused — inimestest,
kes olid vabatahtlikuna té6tanud mone kodanikulihenduse juures, oli vaid 42% selle Ghenduse
ametlik liige. ™

Tabel 5. MTU-de jagunemine Iidhtuvalt liikmete arvust, ajaline vérdlus (n=kéik vastajad)

| 2018 | 2014 | 2009/2010
Kuni 10 liiget 44% 40% 32%
11-30 liiget 26% 28% 32%
31-50 liiget 10% 12% 13%
51-100 liiget 7% 9% 9%
101-500 liiget 8% 8% 9%
500+ liiget 3% 3% 3%
Vastamata 2% 0% 3%
Mediaan 14 15 20

Suur liikkmeskond on traditsiooniliselt olnud iiks MTU-de edukuse eeldustest, seetdttu pole kuigi iilla-
tav, et reeglina on liikmete arv suurem Uhendustel, kelle muudki naitajad viitavad korgele véime-
kusele — suur kéive, tegutsevad rahvusvahelisel tasandil, on palganud t66tajaid ja/v6i kaasavad
vabatahtlikke. Suure liilkmeskonnaga (st enam kui 50 liikmega) MTU-de osakaal on keskmisest kdr-
gem Tallinnas (26%), madalaim aga JGgeva- ja Vorumaal (6%). Tegevusvaldkondade vordluses on
enam kui 50 liikkmega (ithenduste osakaal kdrgeim kutseliidule omaste tegevuste (54%), religiooni- (52%)
vdi sotsiaalsete riihmade huvide esindamise (43%) vallas tegutsevate MTU-de seas.

11 Ibid.
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Staazikaimad MTU-d on iihtlasi ka suurima liikmeskonnaga. Noortest, st kuni 4 aasta vanustest
thendustest, on % kuni 10-liikmelised (Joonis 7). 2014. aastal oli noorte MTU-de seas kuni 10-liikmelisi
71% (ehk sisuliselt sama palju kui tdanavu), 2009/2010. aasta uuringus aga 45%. Seega on varskelt
asutatud iGlhendused oma liikmeskonnalt praegu keskmiselt vdaiksemad kui kaheksa aasta eest.
Samas on liikmete arvu vdhenemine tdheldatav ka staaZikamate Uhingute puhul.

Joonis 7. MTU-de liikmeskonna suurus lihtuvalt MTU asutamisaastast (n=kéik vastajad)
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Hinnates lilkkmete arvu muutumist v&rreldes 2017. aastaga, on 23%-s MTU-dest liikmeskond kasva-
nud, 13%-s vahenenud ning 62%-s jdanud samaks. 2014. aasta uuringus olid naitajad sarnased, kuid
2009/2010. aastal oli kasvava liikmeskonnaga tUhenduste osakaal suurem (33%) (Joonis 8). See
naitab, et uute lilkkmete lisandumine on vorreldes varasemaga monevorra pidurdunud.

Joonis 8. Lilkmete arvu muutus vorreldes eelmise aastaga, ajaline vordlus (n=kdik vastajad)*
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* 2018. aastal asutatud MTU-delt antud kiisimust ei kiisitud ning nad arvestati automaatselt nende MTU-de hulka, kelle liikmes-
kond kasvas.

Koige stabiilsem on viikeste, kuni 10 liilkmega MTU-de liilkmeskond — 80%-I kuni 10 liikkmega MTU-
dest pole liikkmeskonna suurus vorreldes eelmise aastaga muutunud. Suure liikkmeskonnaga (ihendus-

21



Eesti Rahvusraamatukogu digitaalarhiiv DIGAR

tes on muutusi olnud kdige enam — enam kui 50 liikmega MTU-dest 37%-s pole lilkkmete arv muutu-
nud, 42%-s on liikkmete arv suurenenud ning 21%-s vahenenud.

Kdige stabiilsem on aastatel 2010-2014 asutatud MTU-de liilkmeskond (75%-s pole liikmete arv
muutunud). Liikmete arvu muutumist nimetasid kdige sagedamini nii staazikaimad (st enne 2000.
aastat asutatud) kui ka noorimad (viimase nelja aasta jooksul asutatud) Uhendused, sealjuures
kummaski rihmas oli sagedasem liikmeskonna kasv kui kahanemine.

Lilkkmeskonna suurenemist mainisid keskmisest veidi sagedamini Tallinna (28%-s oli liikmeskond
suurenenud), Hiiu- (35%, n=17) ja Raplamaa (35%, n=27) MTU-d. Tegevusvaldkondade v&rdluses
mainisid liikkmeskonna kasvamist kdige sagedamini tervishoiuvaldkonna thendused (46%), liikmete
arvu vihenemist aga sotsiaalsete rithmade huvide esindamisega tegelevad MTU-d (27%).

3.7.2 Uute liikmete leidmine

Uute liikmete leidmiseks enamasti aktiivseid pingutusi ei tehta — vaid 28% MTU-dest on viljapoole
suunatud tegevusi (nditeks avalikud esinemised, ileskutsed v&i Uritused), mis toovad juurde uusi
liikmeid (ning aitavad Ghenduse t60sse kaasata uusi inimesi, kes ei kuulu teiste liikmete tutvusvérgus-
tikku ega oska ise ihingu tegevuse kohta infot otsida) (Joonis 9). Aktiivselt tegelevad liikkmeskonna
kasvatamisega eelkdige need MTU-d, kes on staaZikad ning suure liikmeskonna ja/vdi kdibe niol
saavutanud teatud stabiilsuse. Pingutusi liikkmeskonna kasvatamiseks teevad ka noored, viimase nelja
aasta jooksul asutatud MTU-d (30%-I on viljapoole suunatud tegevusi), kuid kdige passiivsemad on
siinkohal aastatel 2005—2014 asutatud ihendused (22-23%-| on véljapoole suunatud tegevusi).?

Uhendustest 44% s&nul liituvad MTU tegevusest huvitatud inimesed (ihendusega omal algatusel ning
40% leiab uusi liikkmeid olemasolevate lilkmete kontaktide kaudu. Uute liikmete otsimisega ei tegele
41% MTU-dest, mida on oluliselt enam kui kahes varasemas uuringus, mil antud niitaja oli 25%.
Uhenduste suurenenud passiivsus liikmeskonna kasvatamisel tuleneb osaliselt viikse liikmeskonnaga
MTU-de osakaalu kasvust (kes ongi liikmeskonna suurendamise suhtes keskmisest iikskdiksemad, vt
allolev 1Gik), kuid voib viidata ka sellele, et lilkkmelisust ei tunnetata esmatéhtsa eeldusena (ihenduse
tegevusse panustamisel vdi et vdimalusi MTU tegevuste laiendamiseks tajutakse piiratuna.

Liikkmeskonna suurendamisse ei panusta tldjuhul Ghendused, kes on oma tegevuse/eesmargid vaga
kitsalt piiritlenud ega ole seadnud eesmargiks tegevuse laiendamist. Seda kinnitab asjaolu, et
liikmeskonna suurendamise suhtes on keskmisest Uksk&iksemad vaikse liikkmeskonnaga (kuni 10
liikmega Uhendustest ei tegele uute liikmete otsimisega 69%), kuni 300-eurose kdibega (54%) voi
ainult kohalikul tasandil tegutsevad (53%) MTU-d.

12 Viimatimainitud rihmas oli ka madalaim vastamisaktiivsus, mis samuti kinnitab, et antud ajaperioodil asutatud tGihenduste
seas on passiivseid MTU-sid k&ige enam.
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Joonis 9. Uute liilkmete leidmise viisid, ajaline vordlus (n=kéik vastajad)

= 2018 2014 2009/2010
Organisatsiooni tegevusest huvitatud inimesed I 4 53
votavad ise Ohendust ja liituvad 55
Organisatsiooni likmete kontaktide kaudu (lituvad | EGEG_—_—— 40 50
likmete tuttavad, sdbrad, kolleegid) 50
Organisatsioonil on véljapoole suunatud tegevusi, NN 23
mis toovad juurde uusi liikmeid (avalikud 31
esinemised / (leskutsed / Uritused ) 33
12
Teistel viisidel || 2
4
I /1
Organisatsioon ei tegele uute liikmete otsimisega 25
25
Vastamata
1
0 25 50 75 100 %

3.7.3 Aktiivsed liikmed

Uhenduse liikmeskonna ildisest suurusest kdnekamgi niitaja MTU jatkusuutlikkuse hindamisel on
aktiivsete lilkkmete arv.

Nagu eelnevalt ndgime, on 44% uhendustest kuni 10 liikmega. Seega pole kuigi Ullatav, et ka aktiivse-
test liikkmetest radkides moodustavad suurima grupi kuni 5 aktiivse liikmega MTU-d (43%). Nende
vastajate osakaal, kes aktiivsete lilkkmete arvu 6elda ei osanud, on kolme viimase uuringu vordluses
olnud kullaltki erinev, mis raskendab ajaliste vordluste tegemist. Siiski voib 6elda et enam kui 50
aktiivse lilkkmega Uhenduste osakaal on kolme uuringu vordluses pisinud stabiilsena (6-7%) (Tabel 6).
Aktiivsete liikmete mediaankeskmiseks oli 2018. aastal 5 liiget ning 2014. aastal 6 liiget.

Tabel 6. MTU-de jagunemine Iéiihtuvalt aktiivsete liikmete arvust, ajaline vérdlus (n=kéik vastajad)

2018 2014 2009/2010
0 aktiivset liiget 5% 2% 0%
1-5 aktiivset liiget 43% 45% 34%
6-10 aktiivset liiget 16% 18% 16%
11-20 aktiivset liiget 14% 16% 15%
21-50 aktiivset liiget 9% 12% 11%
51-100 aktiivset liiget 4% 3% 4%
Ule 100 aktiivse liilkme 3% 3% 3%
Vastamata/ei oska delda 6% 1% 18%

Kahe varasema uuringu andmetel moodustavad aktiivsed liilkmed keskmiselt 40% MTU-de liikmes-
konnast. 2018. aastal jdab see naitaja keskmiselt 50% juurde, olles pisut krgem viimase nelja aasta
valtel asutatud Ghenduste puhul (aktiivsete liikkmete osakaalu mediaankeskmine 67%) ning madalam
enne 2010. aastat asutatud MTU-de puhul (vastavalt 50%).
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Ootusparaselt on aktiivsete liikkmete osakaal seda suurem, mida vaiksema liikmeskonnaga Ghendusega
tegu —kuni 10 liikmega MTU-des on aktiivsete liilkmete osakaalu mediaankeskmine 80%, 11-30 liikmega
ihendustes 52%, 31-50 lilkkmega 38% ning enam kui 50 liikkmega MTU-des 26%.

Aktiivsete liilkmete soolisest taustast raikides kaldub kaalukauss enam naiste poole. 45%-s MTU-dest
on aktiivsete lilkkmete hulgas enam naisi, 28%-s enam mehi ning 26%-s on mehi ja naisi aktiivsete liikkmete
seas enam-vahem vordselt. Vorreldes kahe eelmise uuringuga ei ole sooline tasakaal ihenduste
aktiivses liikmeskonnas oluliselt muutunud. Seega on kodanikualgatuslik tegevusvali jatkuvalt pigem
naiste- kui meestekeskne.

Jattes korvale tegevusvaldkonnad, milles oli valimi suurus Gldistuste tegemiseks liialt vaike, on naiste
osakaal aktiivses liikkmeskonnas kdrgeim tervishoiu- (naisi 85%) ning sotsiaalsete riihmade huvide
esindamise (68%) valdkondades tegutsevate MTU-de seas, meeste osakaal aga kalanduse/jahinduse
valdkonna ihenduste seas (mehi 93%) (Joonis 10).

Lahtuvalt MTU vanusest suuri erinevusi aktiivsete lilkkmete soolises jagunemises ei ilmnenud. Uhen-
dusi, kus aktiivsest liikkmeskonnast enamiku moodustavad naised, on keskmisest enam 101-500 liikmega
MTU-de seas (56%).

Joonis 10. Meeste ja naiste osakaal erinevate tegevusalade MTU-de aktiivsete liikmete hulgas (n=kéik vastajad)

m Rohkem naisi Enam-vahem vordselt Rohkem mehi Muu

Arenguabi’/humanitaarabi, n=2* 100 )

Tervishoid, n=33 123

Sotsiaalsete rihmade huvide esindamine, n=64 || NI ¢ 15
Sotsiaalteenused, n=50 24 160

Religioon, n=58 3B 70

Vaba aja sisustamine/ huvialaline tegevus, n=196 21 20
Haridus / teadus, n=85 21 20 2
Kultuur / kunst, n=157 29 16 1
Sisserandajate toetamisega seotud tegevus, n=2* 50 0
Looduskeskkond, n=29* 30 3
Kutseliidule omane tegevus, n=39 33 3
Naabruskond, piirkonna elukvaliteeti edendav tegevus, n=97 27 2
Uhiskonna areng, n=31 26 0
Muinsuskaitse, n=7* 150
Pdllumajandus, n=19" 31 6
Kommunikatsioon / infotehnoloogia, n=5* 37 0
Sport / kehakultuur, n=178 27 55 0
Muu, n=33 33 48 7
Kalandus / jahindus, n=31 g4 93 0
Riigikaitse, n=5" 21 79 0

0% 25% 50% 75%  100%
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3.7.4 Juhatuse suurus ja tasustamine

Uldjuhul on MTU-de juhatused kas kahe- (29%) voi kolmeliikmelised (27%). Uheliikmelist juhatust
omab 13%, 4-5-liikmelist juhatust 17% ning enam kui viielilkkmelist juhatust 13% Uhendustest (Joonis
11). 2014. aastal oli pilt sarnane. Uhest kiiljest tuleneb juhatuste viiksus MTU-de endi miniatuur-
susest (enamasti ei ole ka Ghenduse liikmete arv vaga suur), kuid mdjutada voib ka asjaolu, et vaid
8% MTU-dest on juhatuse lilkkmete t66 rahaliselt tasustatud, sealjuures 2%-s saavad tasu k&ik ning
6%-s osa juhatuse liikkmetest. Vorreldes 2014. aastaga ei ole olukord juhatuse liikmete tasustamise
osas oluliselt muutunud. Toona maksis juhatuse liikmetele tasu 6% Uhendustest, sealjuures koiki
juhatuse lilkmeid tasustas ka toona 2% MTU-dest.

Joonis 11. MTU-de jagunemine léhtuvalt juhatuse lilkmete arvust, ajaline vérdlus (n=kéik vastajad)

%

100 - e
75 17 20
50 27 29
25 29 29
.
2018 2014

m 1 liige 2 liiget 3 liiget 4-5 liiget Enam Kui 5 liiget Vastamata

Ootuspéraselt on enam kui 5 lilkkmega juhatused levinumad staaZikate, suure kdibe, arvuka liikkmes-
konna ja/vi rahvusvahelisel tasandil tegutsevate MTU-de puhul. Nende k&rgest tegevusvdimekusest
annavad lisaks tunnistust kirjaliku arengukava ja/v8i palgat66jéu olemasolu ning vabatahtlike
kaasamine. Sellised (ihendused on sageli koondunud Tallinna. Eesti tookeelega MTU-dest omab enam
kui 5-liikmelist juhatust 14%, vene tdookeelega MTU-dest aga vaid 3%. K&ige kdrgem on enam kui
viieliikmelise juhatusega Uhenduste osakaal religiooni- (31%) vG&i kutseliidule omastes valdkondades
(31%) tegutsevate MTU-de seas.

Suure juhtkonnaga tihenduste puhul on levinum ka juhatuse liikkmete rahaline tasustamine — enam
kui 5-liikmelise juhtkonnaga MTU-dest maksab vihemalt osale juhatuse liikkmetest rahalist tasu 18%,
samas kui vaiksema juhtkonnaga tihendustes on see naitaja poole madalam.

Arvestades seda, et enamikus MTU-des on juhatuse liikme t&6 rahaliselt tasustamata, v&iks kiisida —
mis motiveerib inimesi Uhenduse juhtimisse oma aega ja energiat panustama? Selle vilja-
selgitamiseks palusime vastajail (kelleks olid eeldatavasti enamasti MTU juhatuse liikkmed) mérkida,
milliseid véimalusi on Glhenduses tegutsemine neile isiklikult pakkunud.

Jatkuvalt motiveerib MTU-de juhte ihenduse tegevustesse panustama eelkdige v8imalus laiendada
oma suhtlusringkonda (66% markis ,,0ppida tundma uusi inimesi vdi kohata omasuguseid”) voi
ennast arendada ja harida (58% — ,,0ppida tegema uusi asju ja omandada uusi kogemusi“, sealjuures
66% viimase nelja aasta jooksul asutatud MTU-sid esindavatest vastajatest; 45% — ,saada uut teavet
mind huvitava valdkonna kohta“). Enam kui pool (56%) vastajaist nadgid ihenduses tegutsemises
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vOimalust ka harrastusega tegelemiseks. Tdiendava majandusliku tulu saamist markis motiivina vaid
kiimnendik vastanutest. Vorreldes 2014. aastaga pole tulemused muutunud (Joonis 12).

Joonis 12. Uhenduses tegutsemise motiivid, ajaline vérdlus (n=kéik vastajad)

m2018 2014
Oppida tundma uusi inimesi’kohata T 6
B omasuguseid inimesi 66
Oppida tegema uusi asju ja omandada uusi |GGG -2
kogemusi 60

Tegelda harrastustega I 5546

Saada uut teavet mind huvitava valdkonna kohta I 22
Mgjutada thiskonda I ENEGEG_—_—_—_— 41

42
Tutvustada oma tdekspidamisi laiemale N 41
Uldsusele 43
Kaitsta oma digusi ja huve I 1189
Saada taiendavat majanduslikku tulu L 1102
W5
Muu 7
0 25 50 75 100 %

3.7.5 Uldkogu

Uldkogu kui Gihenduse liikmete (ildkoosolek on MTU k&rgeim juhtimisorgan, millest vdtavad osa nii
Uhenduse juhatus kui ka tavaliikmed. Selles uuringus kaardistati (ldkogu kogunemise sagedust.

Kui 2014. aasta tulemused niitasid, et iildkogude toimumine on MTU-des muutunud harvemaks kui
2009/2010. aastal, siis 2018. aasta tulemused kinnitavad selle suundumuse jatkumist. Aastal 2014
kogunes lldkogu 19% iihendustes viahemalt kolmel korral aastas, 2018. aastal on niisuguste MTU-de
osakaal 14%. Samas on nende Uhenduste osakaal, kus tldkogu koguneb kord aastas vdi harvemini,
vordluses 2014. aastaga kasvanud 63%-It 69%-ni (Tabel 7).

Tabel 7. MTU iildkogu kogunemise sagedus, ajaline vérdlus (n=kéik vastajad)

2018 2014 2009/2010
Kord kuus voi sagedamini 5% 7% 7%
7-11 korda aastas 2% 2% 1%
3-6 korda aastas 7% 10% 13%
2 korda aastas 17% 18% 20%
Kord aastas 55% 53% 50%
Harvemini 14% 10% 6%

Kuigi v8iks eeldada, et iildkogud toimuvad harvemini suure liikkmeskonnaga MTU-des, kus liikkmete
kokkukutsumine on keerulisem kui vdikse liikkmeskonna puhul, siis selgesuunalist seost Ghenduste
likmeskonna suuruse ja ildkogu toimumise sageduse vahel siiski ei ilmnenud. Pigem on MTU-sid, kus
Uldkogu toimub harvemini kui kord aastas, kdige enam just vdikseimate, kuni 10 liikmega Ghenduste
seas (20%). limselt on viikestes MTU-des otsuste langetamise protsess tildjuhul vdhem formaalne kui
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suurtes (hingutes ning Uhenduse liikkmeskond kohtub silmast silma ka Uldkoguviliselt. Lisaks on
viikse liikmeskonnaga MTU-de tegevusvili tildjuhul kitsam kui suure liikmeskonnaga tihendustel,
mistottu pole lildkogu sage kokkukutsumine paljudel juhtudel ka otstarbekas. Keskmisest sagedamini
toimuvad iildkoosolekud MTU-des, kes tegutsevad laiemal kui kohalikul tasandil, kelle kdive on suur,
kus on palgattotajaid, juhatuse t66 on tasustatud voi on koostatud kirjalik arengukava. Seega
Uhendustes, kelle néitajad viitavad korgele voimekusele ja professionaalsusele ning tegevuste mitme-
kiilgsusele.

3.7.6 Liikmeskonnaga suhtlemine

Liikmeskonnaga suhtlemiseks on 66% MTU-dest olemas moni elektrooniline vahend (niiteks
Facebooki grupp, meililist, blogi/foorum vms) ning 5%-l on sarnane vahend koostamisel. Vorreldes
2014. aastaga ei ole siin pilt muutunud (Joonis 13). Keskmisest sagedamini on elektrooniline vahend
lilkmeskonnaga suhtlemiseks olemas voimekamatel Gihendustel — rahvusvahelisel tasandil tegutse-
vatel, arengukava omavatel, suure kaibe ja/vdi suure lilkmeskonnaga, palgat66tajatega voi vaba-
tahtlikke kaasavatel MTU-del, kes asuvad sageli Tallinnas. Valdkondade v&rdluses on MTU-sid, kes oma-
vad elektroonilisi vahendeid liikkmeskonnaga suhtlemiseks, kdige enam spordi-/kehakultuuri- (74%),
tervishoiu- (74%) ning kutseliidule omaste tegevuste (71%) valdkondades.

Joonis 13. Elektroonilise liikmeskonnaga suhtlemise vahendi (nt Facebooki grupp, meililist, blogi/foorum)
olemasolu, ajaline vordlus (n=kdik vastajad)

%

100
29 29
50
10
25
34
0

2018 2014 2009/2010
® On olemas On koostamisel Pole

Liikmetele info jagamine MTU tegevuse kohta hoiab neid iihendusega seotuna, aidates neid ka enam
MTU tegevustesse kaasata. Lisaks kiisisime tihendustelt, kas ja millist kirjaliku informatsiooni nad
koigile organisatsiooni liikkmetele edastavad ning mis osa sellest infost on avalikult kdttesaadav (muul
viisil kui driregistri kaudu) (Joonis 14).
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Joonis 14. Kirjalik info, mida jagatakse MTU kéigile liikmetele, ajaline vérdlus (n=kéik vastajad)

m2018 2014 2009/2010

Jagatakse koigile MTU lilkkmetele On avalikult kdttesaadav

I 0 ——
Majandusaasta aruanne 62 38
49
Organisatsiooni aasta tegevuste i — 44?9 = 1?3
kokkuvéte
45
. I 1 M 10
Uldkogu koosoleku protokollid | 45 11
a3r
i ___RE
Infokirjad v&i voldikud vms * 32 21
26
— o F
Juhatuse kKoosoleku protokollid 35 B
30
m: M s
Muu § 5 14
15
Kirjalikku informatsiooni ei [l 20 R s
jagatalsee pole avalikult | 17 36
kattesaadav 24

0 25 50 ™ 100 0O 25 50 [5] 100 %

* Eelmistes uuringutes sGnastus: Infobilletdadnid vms.

Enamik MTU-dest jagab kdigi liikkmetega majandusaasta aruannet (60%) ning ligi pool ka iihenduse
aastategevuste kokkuvdtet (47%). Pisut vaiksem osa MTU-dest jagab liilkkmetega iildkogu koosoleku
vGi juhatuse koosolekute protokolle (vastavalt 41% ja 30%) voi saadab/jagab liikkmetele infokirju/
voldikuid (41%). Viiendik {ihendustest liikmetele kirjalikku informatsiooni ei jaga. Vorreldes kahe
varasema uuringuga ei ole see naitaja selgesuunaliselt muutunud (2014. aasta uuringus 17%, 2009/2010.
aastal 24%).

Kdigi majanduslikult aktiivsete MTU-de kohta on info leitav driregistrist (tasu eest), kuid palju ihendusi
on teinud kirjaliku informatsiooni oma MTU kohta ka muul viisil avalikult kiattesaadavaks — 38% on
avaldanud oma majandusaasta aruande, 19% Uhenduse aastategevuste kokkuvotte, 10% uldkogu
koosolekute ning 8% juhatuse koosolekute protokollid. Lisaks on neljandik MTU-dest teinud avalikult
kittesaadavaks voldikuid v&i infokirju. Uhendustest 38% ei ole oma MTU kohta kirjalikku teavet
(valjaspool ariregistrit) avalikult k&ttesaadavaks teinud. Vorreldes 2014. aastaga ei ole nende
tihenduste osakaal, kes on oma MTU kohta kirjalikku teavet avaldanud, oluliselt muutunud.

Uhendused, kus igapdevaseks todkeeleks peamiselt vene keel, on kirjaliku informatsiooni jagamisel
passiivsemad kui eesti tétkeelega MTU-d — (ildse ei jaga liikmetele kirjalikku teavet 32% vene- ja 19%
eesti todkeelega iihendustest. See v&ib viidata nii erinevustele vene tédkeelega MTU-de té6kultuuris
kui ka (inim)ressursi vahesusele vene tookeelega ihendustes.

Kirjaliku teabe jagamine — seda nii (ihenduse liikmetele kui ka laiemale avalikkusele — on levinum nende
MTU-de puhul, kes on laiendanud oma tegevust rahvusvahelisele tasandile v&i kelle vdimekuse tase
on kdrgem. Samuti on liikmetele kirjaliku teabe jagamine levinum suure lilkkmeskonnaga Gihendustes
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— ilmselt ei pédrata vaikse liikmeskonnaga MTU-des, kus on rohkem vdimalusi liikmete omavaheliseks
vahetuks suhtlemiseks, kirjaliku teabe jagamisele sedavord suurt tahelepanu. Keskmisest aktiivsemad
on kirjaliku teabe jagamisel ning avaldamisel enne 2000. aastat asutatud Ghendused, kelle seas on ka
suure liikmeskonnaga MTU-de osakaal kdrgeim.

3.7.7 Arengukava olemasolu

Arengukava on dokument, kus sdnastatakse Gihenduse eesmargid ning nendeni jdbudmise tegevused,
et paremini planeerida MTU tegevust, tdokorraldust ja ressursse.

Kirjalikku arengukava omavate iihenduste osakaal on vorreldes kahe eelmise uuringuga vahe-
nenud — kui 2009/2010. ning 2014. aastal omas kirjalikku arengukava 24-25% MTU-dest, siis 2018.
aastaks on see naitaja alanenud 20%-ni. Samuti on langustrendis nende Uhenduste osakaal, kus
kirjalikku arengukava veel ei ole, kuid selle koostamisega tegeletakse — selliste MTU-de osakaal on
kaheksa aasta jooksul alanenud enam kui kolm korda (21%-It 6%-ni). Uhendusi, kus kirjalikku arengu-
kava ei ole ning seda ka ei koostata, on 2018. aastal 74%, samas kui veel nelja aasta eest oli neid 67%
ja kaheksa aasta eest 54% (Joonis 15). Muutus on osaliselt pohjendatav asjaoluga, et viimase kaheksa
aasta jooksul on MTU-de seas viikse liikkmeskonnaga iihenduste osakaal suurenenud, kuid kirjaliku
arengukava olemasolu on levinum just suurema lilkkmeskonnaga iihendustes — kuni 10 lilkkmega MTU-
dest on kirjalik arengukava 12%-I, enam kui 100 liikmega ihendustest aga 49%-I. Samas on muutus
vdrreldes 2009/2010. aastaga liiga suur, et olla seletatav ainult viikeste MTU-de lisandumisega — ka
keskmiselt suure liikmeskonnaga (31-100 liikkmega) ithendustes on suundumus pigem pikaajalise stra-
teegilise arengukava koostamisest loobumise poole. P8hjuseks on siin ilmselt vihem vdimekate MTU-de
kasvanud passiivsus ning huvi vdhenemine ihenduse tegevuste laiendamise suhtes (valjendub muu
hulgas ka koostoosuhete vahenemises ning varasemast Ukskdiksemas suhtumises liikkmeskonna suu-
rendamisse).

Joonis 15. Kirjaliku arengukava olemasolu, ajaline vordlus (n=koik vastajad)
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Kirjaliku arengukava omamine on positiivselt seotud MTU-de vdimekusega — arengukava omavad
keskmisest sagedamini Ghendused, kes tegutsevad rahvusvahelisel tasandil, kaasavad palgat6o6tajaid/
vabatahtlikku t66joudu voi kelle kdive on suur. Tegevusvaldkondade vordluses on kirjaliku arengu-
kava olemasolu levinuim (hiskonna arengu (33% omab arengukava) vdi naabruskonna/ piirkonna
elukvaliteedi edendamise (29%) valdkondades tegutsevate MTU-de puhul.
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Kirjalikku arengukava omavad keskmisest sagedamini enne 2005. aastat asutatud (thendused — neist
omab kirjalikku arengukava 27%, samas kui aastatel 2005-2014 asutatud MTU-dest on arengukava
olemas 17%-I ning viimase nelja aasta jooksul asutatud ihendustest 9%-I. Uldjuhul on staaZikad MTU-d
ka suurima liikkmeskonnaga ning véimekaimad, seega on neil tdenaoliselt arengukava koostamiseks
rohkem motivatsiooni ja ressurssi. Samuti on neil selleks ettevétmiseks olnud rohkem aega — noored
Uhendused, kes alles tegevust alustavad, ei pruugi olla arengukava koostamiseni veel joudnud. Seda
kinnitab asjaolu, et nende MTU-de osakaal, kus kirjalik arengukava koostamisel, on erineva asutamis-
aastaga Uhenduste seas lildjoontes sarnane.

Erineva téokeelega MTU-de seas on kirjalikku arengukava omavate iihenduste osakaal sama suur,
kuid MTU-sid, kus kirjalik arengukava koostamisel, on keskmisest enam vene tddkeelega iihenduste
seas (14%).

MTU-sid, kus arengukava ei ole ning seda praegu ka ei koostata, on keskmisest enam loodus-
keskkonna (90%, n=29) vo&i kultuuri/kunsti- (83%) valdkondades tegutsevate Uhenduste seas.
Regiooniti on MTU-sid, kus arengukava ei ole koostatud/seda ei koostata, keskmisest enam Lduna-
Eestis (79%), eriti Viljandimaal (86%).

Uhendustes, kus arengukava juba koostatud, on see enamasti tehtud pikemaks perioodiks kui
MTU-des, kel arengukava koostamine alles kisil. Uhendustest, kus arengukava koostamine alles
kdib, plaanib 29% koostada arengukava Uheks-kaheks aastaks, samas kui juba olemasoleva arengu-
kavaga MTU-dest omab (ihe- v&i kaheaastast arengukava vaid 12%. Uhendustest, kus arengukava
juba olemas, on 44% ehitanud arengukava Ules enam kui nelja aasta pikkust perioodi silmas pidades;
samas MTU-dest, kus arengukava on alles koostamisel, on sama pika ajavahemikuga arvestanud vaid
31% (Joonis 16). Vahene huvi koostada arengukava pikemaks perioodiks vdib viidata suurenenud
ebakindlusele tihenduse tegevuskeskkonna stabiilsuse osas (naiteks rahastuse jatkumine).

Joonis 16. Periood, milleks arengukava on koostatud (n=MTU-d, kus arengukava juba koostatud véi on
koostamisel)
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3.7.8 Toovahendite piisavus

Jargnevalt kaardistati, milline on MTU-de varustatus t66ks vajalike vahenditega ning sellekohaseid
tdiendavad vajadusi (Joonis 17). Koige sagedamini tuntakse puudust transpordivahendi olemasolust
(23% lihendustest). Oma kontorist tunneb puudust 18%, esitlustehnikast samuti 18%, arvutitest 15%
ning printerist 12% MTU-dest. Nimetati ka muid ressursse, mis algses nimekirjas ei sisaldunud. K&ige
sagedamini olid nendeks ruumid/territoorium tegevuste labiviimiseks, tehnika/digitehnika vdi muu
inventar, rahalised vahendid ning t66joud/inimressurss. Ligi pool (47%) lihendustest ei tunne enda
sonul lihestki vahendist eriliselt puudust.

Joonis 17. Téévahendite kdéttesaadavus, ajaline vordlus (n=kéik vastajad)

= 2018 2014 2009/2010

Saadakse kasutada Tuntakse eriti puudust
I 50 B 15
Arvutid 66 13
69 11
I 50 Il 12
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31 25
I :o I e
Oma kontor 32 19
32 23
. 25 . s
Esitlustehnika (nt projektor)*
2
Muu
Ei saa kasutada Uhtegi neist/ei . 2 I 47

tunne millestki puudust
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* Antud valik lisati 2018. aasta uuringus ankeeti esmakordselt.

59% MTU-dest mérkis, et neil on vdimalus kasutada arvuteid. Varasematel aastatel on see niitaja
olnud kdrgem (2014. aastal 66%). Moningal maaral on arvutite tdhtsuse vdhenemine ootusparane,
kuna viimastel aastatel on nutitelefonid laialdaselt levinud ning paljudes llesannetes asendavad nuti-
telefonid vagagi edukalt arvutit. Samas on vdheusutav, et tegelik arvutite kasutamine (ihenduste
igapaevatoos siiski oluliselt vahenes — tGendoliselt pidas teatud osa vastajaist antud kiisimuse juures
silmas vaid neid vahendeid, mis on MTU (kui juriidilise isiku) omanduses ning jattis arvestamata
vahendid, mis on tihenduse liilkmete v&i todtajate eraomanduses, kuid mida siiski MTU igapéevatoos
kasutatakse.

Pool ihendustest saab oma igapaevatoos kasutada printerit ja neljandik esitlustehnikat. Oma kontor
on olemas 30%-1 MTU-dest ning oma transpordivahend sama paljul (ka eelnevas kahes kiisitluses olid
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naitajad Usna sarnased, ainult transpordivahendi omamist mainiti 2014. aasta kiisitluses veidi
sagedamini).

Kolmandik MTU-dest ei saa enda sdnul kasutada {ihtegi eelnevalt nimetatud vahendit (nagu juba
deldud, vdisid need vastajad silmas pidada seda, et MTU-I pole neid vahendeid enda omanduses).

Toédvahendite hankimisel on edukamad MTU-d, kes on staaZikad, suure kiibe vdi suure likmeskonnaga
ning kelle kirjeldavad naitajad viitavad kdrgele vGimekusele ja professionaalsusele (on palgatddtajaid
ja/vdi vabatahtlikke, tegutsevad rahvusvahelisel tasandil, omavad koosto6suhteid). Kdige parema
varustatusega paistavad silma religiooni-, sotsiaalteenuste vdi muinsuskaitse valdkondades tegutsevad
Uhendused.

Vdrreldes staazikamate MTU-dega viljendasid viimase nelja aasta jooksul asutatud ihendused sage-
damini vajadust oma kontori (26%) vGi transpordivahendi (31%) jarele. Vaid 37% viimase nelja aasta
jooksul asutatud MTU-dest hindas oma varustatust tédvahenditega sedavdrd heaks, et ei tunne millestki
erilist puudust (vordluseks — enne 2000. aastat asutatud Ghenduste seas oli vastav naitaja 52%).

Vdiks oletada, et kuna viikse liikkmeskonna, madala kiibe ja madalama vdimekusega MTU-de varus-
tatus vahenditega on kehvem kui suurtel Ghendustel, tunnevad nad tdiendavatest vahenditest ka enam
puudust. Kiisitluse andmetel see siiski nii ei ole. limselt on viikeste MTU-de tegevuski sageli vaikse-
mahuline ning oma tegevuse laiendamise vahese ambitsiooni puhul ei peeta ka tdiendavate vahendite
hankimist kuigi oluliseks. Seda kinnitab asjaolu, et kohalikul tasandil tegutsevatest (hendustest ei
tunne Gihestki vahendist eriliselt puudust 63%, samas kui rahvusvahelisel tasandil tegutsevate MTU-de
seas on see naditaja 40%.

Raakides vahenditest, millest tuntakse enim puudust, nimetasid oma kontorit kdige sagedamini Rapla-
maa MTU-d (41% tunneb puudust, n=27), arvuteid aga nii Rapla- kui J6gevamaa iihendused (m&lemas
maakonnas 33%)®3. Keskmisest sagedamini tundsid isiklikust kontorist puudust vene tédkeelega
MTU-d (32%). Tegevusvaldkondade v&rdluses tundsid puudust isiklikust kontorist kdige sagedamini
tervishoiu- (34%), sotsiaalsete riihmade huvide esindamise (30%), kalanduse/jahinduse (29%) vé&i
kultuuri-/kunsti- (27%) valdkondades tegutsevad ihendused. MTU-sid, kes ei tundnud puudust iihestki
vahendist, on valdkondade vordluses kdige enam kutseliidule omaste tegevuste (76%) ja lihiskonna
arengu (70%) valdkondade (ihenduste seas.

3.8 NOu ja mittemateriaalne abi

3.8.1 NOu ja abi allikad

Viimase nelja aasta jooksul on mdnest allikast ndu ja mittemateriaalset abi saanud 68% MTU-dest
(sama ka 2014. aasta uuringus, 2009/2010. aastal 85%). Neist, kes pole abi saanud, ei ole suurem osa
seda enda hinnangul ka vajanud (28% kdigist ilhendustest) ning vaiksem osa pole vajalikku abi Ghestki
allikast leidnud (4% kaigist MTU-dest). Varreldes 2009/2010. aastaga on iihenduste huvi ndu- ja
abisaamise suhtes vahenenud ning seega kahanenud ka erinevate teabeallikate kasutamine (Tabel
8). See v&ib viidata MTU-de kasvanud teadlikkusele (oma informeeritust hinnatakse piisavalt heaks),

13 Maakondlikus v&rdluses oli nende MTU-de osakaal, kes on saanud tasuta/soodustingimustel KOV-i ruume kasutada,
keskmisest korgem Laane-Virumaal, keskmisest madalam aga Tallinnas.
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kuid ka n-0 kapseldumisele — tegutsetakse oma kitsas valdkonnas, olemata huvitatud koostéésuhete
loomisest ning tegevuse laiendamisest.

Tabel 8. Allikad, kust MTU on viimase 4 aasta (varasemates uuringutes: viimase 3 aasta) jooksul néu ja
mittemateriaalset abi saanud, ajaline vérdlus (n=kdik vastajad)

2018 2014 2009/2010

Sopradelt, tuttavatelt 38% 44% 54%
Teistelt MTU-delt v&i sihtasutustelt 34% 38% 49%
Katusorganisatsiooni(de)lt 23% 20% 29%
Maakondlikult arenduskeskuselt (MAK-i MTU-de konsultandilt) 15% 16% 21%
Muudest vorgustikest* 14%

Koolitus- ja konsultatsioonifirmadelt 10% 12% 17%
Noustamisportaalidest (nditeks Makis.ee, Heakodanik.ee, 9%

Vabatahtlikud.ee)*

Ministeeriumite kaasamiskoordinaatoritelt 1% 6% 6%
Muijalt 4% 3% 4%
Ei ole vajanud ndu ja abi 28% 26% 12%
Ei olegi leidnud vajalikku nou ja abi 4% 6% 3%

* Antud valik lisati 2018. aastal ankeeti esmakordselt.

Kdige sagedamini on ndu ja mittemateriaalse abi andjaiks olnud sébrad-tuttavad (mainis 38% MTU-
dest) voi teised iihendused (34%). Teistelt MTU-delt ndu ja abi saanute osakaal on kdrgeim viimase
nelja aasta jooksul asutatud iihenduste seas (40%). limselt on osa tegevust alustavatest MTU-dest siin
ise aktiivsed kontakte looma. Tegevusvaldkondade vordluses on teistelt ihendustelt ndu- ja abisaamine
keskmisest levinum sotsiaalteenuste (49%) voi sotsiaalsete riihmade huvide esindamise (48%) vald-
kondades tegutsevate MTU-de seas.

Katusorganisatsioonidelt on ndu ja abi saanud 23% ning muudest vorgustikest 14% MTU-dest. Ootus-
paraselt on ndu- ja abisaamine katusorganisatsioonidelt levinud eelkdige nendes riihmades, kus katus-
organisatsioonidesse kuuluvate ihenduste osakaal on kdrge — naiteks enne 2000. aastat asutatud,
suure liilkmeskonna v&i kiibega, samuti ka rahvusvahelisel tasandil tegutsevate MTU-de seas. Vald-
kondade vordluses on katusorganisatsioonidelt abi saanute osakaal kérgeim sotsiaalsete riihmade
huvide esindamise (50%) ning religiooni- (47%) valdkondades.

Maakondlike arenduskeskuste (ehk MAK-ide) MTU-de konsultantidelt on viimase nelja aasta
jooksul n6u ja abi saanud 15% lihendustest. Vorreldes 2014. aastaga ei ole MAK-ide konsultantide
teenust kasutanute osakaal muutunud (2014. aastal 16%), kuid kaheksa aasta eest labi viidud uuringus
oli see nditaja pisut kdrgem (2009/2010. aastal 21%). Kuna pea kdigi teabekanalite kasutamine on
ajas vahenenud, pole MAK-idki siinkohal erandiks.

MAK-i konsultandilt abi saanud ihenduste osakaal on keskmisest kdrgem Kesk-Eestis (26%), Laane-
Eestis (23%) ning Louna-Eestis (22%). Maakondlikus vdrdluses on antud naitaja kdrgeim Hiiumaal (47%,
n=17), Vérumaal (42%), Lddane-Virumaal (39%) ja Ladnemaal (36%, n=28), kuid madalaim Tallinnas
(4%) ja Tartumaal (8%).

Asutamisaastate vérdluses on MAK-i konsultandilt abi saanud MTU-de osakaal kérgeim viimase nelja
aasta jooksul asutatud Uhenduste seas (21%), ligi kaks korda madalam aga enne 2000. aastat
asutatud MTU-de seas (11%). Seega pddrduvad MAK-ide poole abi saamiseks sagedamini noored
Uhendused.
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Tegevusvaldkondade [8ikes on MAK-ist abi saanute osakaal k&rgeim naabruskonna/ piirkonna elu-
kvaliteedi edendamise (30%) valdkonnas tegutsevate MTU-de seas, madalaim aga kutseliidule omaste
tegevuste (0%), tervishoiu- (3%), kalanduse/jahinduse (7%), religiooni- (9%), spordi/kehakultuuri-
(10%) voi looduskeskkonna (10%, n=29) valdkondade Gthenduste seas.

Lihemalt kasitletakse hinnanguid MAK-ide MTU-de konsultantide teenusele — alaptk 3.8.2 ja ptk 5.

Ulejaanud teabeallikate kasutamine on haruldasem — koolitus- ja konsultatsioonifirmadelt on ndu ja
abi saanud 10%, ndustamisportaalidest 9%, ministeeriumite kaasamiskoordinaatoritelt 4% ja muudest
allikatest samuti 4% MTU-dest.

3.8.2 Maakondlike arenduskeskuste MTU-de konsultantide teenuse hinnangud

MTU-sid, kes on nelja aasta jooksul saanud MAK-ide MTU-de konsultandilt ndu ja abi, sattus kisitlus-
valimisse 185. Neist 92% hindas MAK-i konsultandilt saadud nou ja abi kasulikuks, sealjuures 40%
vaga kasulikuks. Vastajatest 3% hinnangul saadud abi ja ndu pigem ei olnud kasulik ning 0,4% hinnangul
polnud see Uldse kasulik.

Kuna enamikus vorreldavates rilhmades oli valim vaga vaike (st MAK-i konsultandilt ndu ja abi
saanute arv valimis vdhene), pole voimalik taustrihmade kohta tapseid jareldusi teha. Valdavalt olid
hinnangud kdigis taustrihmades positiivsed ning negatiivsete arvamuste sagedasema esinemise
poolest Uihtegi taustriihma ei eristunud.

Uuringus kaardistati ka pohjusi, miks ei ole MAK-i konsultandi poole p66rdutud. Enamasti margiti
pdhjusena vajaduse puudumist (51%), kuid ka vdhest teadlikkust — 31% MAK-i konsultandi teenuseid
mittekasutanud MTU-dest polnud maakondlikest arenduskeskustest kuulnud. Vastajatest 13% arvas, et
ei saaks MAK-i konsultandilt asjakohast abi ning 4% hindas varem saadud abi ebapiisavaks (Joonis
18).

Joonis 18. Péhjused, miks ei ole néu- ja abisaamiseks MAK-i MTU-de konsultandi poole pé6rdutud (n=936,
vastajad, kes pole MAK-i konsultandilt viimase nelja aasta jooksul néu ja abi saanud)

Pole olnud vajadust _ 51
Pole sellistest keskustest kuulnud _ 31

Arvan, et ei saaks sealt asjakohast abi - 13

Ei ole viimasel ajal podrdunud, kuna I 4
varasem ndu ja abi on olnud ebapiisav

Muu pdhjus I 2
Ei oska belda I 4

0 25 50 75 100 %

Maakondlikest arenduskeskustest mitteteadlike (ihenduste osakaal on keskmisest kdrgem Tallinnas
(38% neist, kes ei ole seda teenust kasutanud) ning vene tédkeelega MTU-de seas (vastavalt 44%).
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Tegevusvaldkondade vérdluses on teadlikkus nimetatud keskustest madalaim spordi/kehakultuuri-
valdkonna tGhenduste seas, kus 44% teenust mittekasutanutest pole nendest keskustest kuulnud.

Skeptilisust MAK-ist saadava abi suhtes valjendasid keskmisest sagedamini kutseliidule omaste tege-
vuste valdkonnas tegutsevad MTU-d, kellest 30% teenust mittekasutanutest hindas MAK-ide abi mitte-
asjakohaseks. Varasemaid negatiivseid kogemusi (kus MAK-ist saadud néu ja abi oli ebapiisav) tdid
keskmisest sagedamini esile sotsiaalsete riihmade huvide esindamise valdkonnas tegutsevad tihendu-
sed (13% neist, kes pole teenust viimase 4 aasta jooksul kasutanud).

3.8.3 Koolitus- ja tugiteenuste vajadus

Vastajail paluti vabas vormis mérkida, missuguses kiisimuses vajavad MTU todtajad tdiendavat
koolitust voi tugiteenust. Kdige sagedamini mainiti siin jargnevaid valdkondi:

e (ihenduse tegevuse arendamine, toodete-teenuste valjatootamine, jatkusuutlik tegutsemine voi
turundus (2018. aastal 11% ja 2014. aastal 4% MTU-dest);

e rahastusvGimalused, rahastustaotlused (2018. aastal 8% ja 2014. aastal 7%);

e raamatupidamine, finantsjuhtimine (2018. aastal 6% ja 2014. aastal 7%). Eriti sagedasti valjen-
dasid vajadust sellekohaste koolituste jirele viimase nelja aasta jooksul asutatud MTU-d (12%);

e projektide kirjutamine (2018. aastal 5% ja 2014. aastal 13%);

e (henduse juhtimine, kaasamine, konfliktide lahendamine ja motiveerimine, labirddkimised (2018.
aastal 5% ja 2014. aastal 4%). Eriti sageli mainisid vajadust sellekohaste koolituste jarele MTU-d,
kes kaasavad tihti vabatahtlikku t66joudu (9%);

e Oigusabi, juriidika (2018. aastal 4%, aga 2014. aastal eraldi kategooriana ei eristunud). Eriti tdid
seda valdkonda esile enam kui 500 liikmega (20%) v6i enam kui 65 000-eurose kaibega Ghen-
dused (14%).

Seega on vorreldes 2014. aastaga viahenenud tunnetatud vajadus abi jarele projektide kirjutamisel,
kasvanud aga vajadus abi ja ndustamise jdrele organisatsiooni tegevuste arendamisel. Siiski pole
koolituste vdi tugiteenuste jarele vajadust tunnetavate MTU-de osakaal kuigi suur, mille pdhjused
vajavad tdiendavat uurimist. Vastajatest 7% hinnangul ei vaja nende Ghenduste t66tajad tdiendavaid
koolitusi ega tugiteenuseid ning 57% ei osanud esile tuua iihtegi konkreetset valdkonda, milles MTU
too6tajatele koolitusi/tugiteenuseid vaja oleks.

Vastajatest, kes ei ole enda sonul leidnud vajalikku ndu ja mittemateriaalset abi lihestki allikast,
tundis kiimnendik huvi Ghenduse tegevuste ja toodete-teenuste arendamise vdi turundusteemaliste
koolituste vastu. Ligi 70% MTU-dest, kes pole vajalikku ndu ja abi leidnud, ei osanud esile tuua
konkreetseid koolitusi ja tugiteenuseid, mida Ghenduse to6tajad vajaksid.

3.9 MTU-de tegevus iihiskonnas

3.9.1 Katusorganisatsioonidesse kuulumine

Katusorganisatsioonide eesmargiks on edendada (ihenduste kollektiivseid tldhuvisid, seega on neisse
kuulumine {heks olulisemaks vdrgustumise ja koostddmdéddikuks. Kisitluses palusime MTU-del
nimetada, kas ja millisel tasandil tegutsevatesse katusorganisatsioonidesse nad kuuluvad (Joonis 19).
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Joonis 19. MTU-de kuulumine katusorganisatsioonidesse, ajaline vérdlus (n=kéik vastajad)

m2018 2014 2009/2010

Kohalikul tasandil - 15

19
Maakondlikul tasandil — 14
Ule-eestilisel tasandil [— 26%%
Euroopa Liidu tasandil = 579
Laiemal rahvusvahelisel tasandil - 91112
Ei kuulu katusorganisatsiooni _1}5::,1 o
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Katusorganisatsioonidesse kuuluvate MTU-de osakaal on vdrreldes varasema kahe uuringuga
vahenenud — 2018. aasta uuringu andmetel kuulub mdnda katusorganisatsiooni 39% Uhendustest,
kuid kahes varasemas uuringus on see naitaja olnud 46-47%. Vorreldes 2014. aastaga on katusorga-
nisatsioonidesse kuuluvate ihenduste osakaal vahenenud kdigi tasandi katusorganisatsioonide osas,
kuid suhteliselt suurem on olnud vdhenemine Eesti-siseste katusorganisatsioonide puhul (kohaliku,
maakondliku voi lle-eestilise tasandi katusorganisatsioonid).

Katusorganisatsioonidesse kuuluvate MTU-de osakaal on kdrgeim Hiiu- (65%, n=17) ja J&gevamaal
(58%), madalaim aga Vorumaal (19%). Katusorganisatsioonide alla on koondunud eelkdige staazikad
ning korge vGimekusega (suure liikmeskonna voi kdibega, palgatootajatega, vabatahtlikke kaasavad,
arengukava omavad, rahvusvahelisel tasandil tegutsevad) Ghendused. Tegevusvaldkondade I6ikes on
kuuluvus katusorganisatsioonidesse kdrgeim religiooni- (72%) voi sotsiaalsete riihmade huvide esinda-
mise (64%) valdkondades tegutsevate MTU-de seas (Joonis 20).
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Joonis 20. Katusorganisatsioonidesse kuuluvate MTU-de osakaal MTU asutamisaasta, liikmeskonna suuruse ja

peamise tegevusvaldkonna l6ikes (n=kéik vastajad)
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Kdige sagedasem on MTU-de puhul kuulumine ménda iile-eestilisel tasandil tegutsevasse katusorga-
nisatsiooni (26% lihendustest). Kitsamal (kohalikul v6i maakondlikul) tasandil tegutsevatesse katus-
organisatsioonidesse kuulub 12% ning laiemal (Euroopa Liidu/laiemal rahvusvahelisel) tasandil tegut-
sevatesse katusorganisatsioonidesse samuti 12% {ihendustest. MTU-dest 12% kuulub samaaegselt
mitmesse eri tasandil tegutsevasse katusorganisatsiooni. Kdigist katusorganisatsioonidesse kuuluvatest
Uhendustest moodustab see 30%, kuid 2014. aastal oli vastav nditaja 45%. Seega on lisaks katus-
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organisatsioonidesse kuuluvate MTU-de osakaalu langusele vihenenud ka mitmesse katusorganisat-
siooni kuuluvate Uhenduste osakaal. Osaliselt on need muutused tingitud vaikese liikmeskonnaga
MTU-de osatdhtsuse kasvamisest. Samas vdib vihenev katusorganisatsiooniline liilkkmelisus seostuda
ka uute vorgustike esiletGusmisega — nagu eelnevalt nagime, on katusorganisatsioonid ndu ja mitte-
materiaalse abi allikaks olnud 23% Uhenduste jaoks, samas kui 14% on ndu ja abi saanud muudest
vorgustikest peale katusorganisatsioonide (vt ka alaptk 3.8.1).

Ainult kohalikul tasandil tegutsevatest MTU-dest kuulub mdnda katusorganisatsiooni 22%, Eestis
laiemalt tegutsevatest Uhendustest 36% ning rahvusvahelisel tasandil tegutsevatest Ghendustest 53%.
Rahvusvahelisel tasandil tegutsevatest MTU-dest 13% kuulub mdnda Euroopa Liidu tasandi katus-
organisatsiooni ning 22% monda laiemal rahvusvahelisel tasandil tegutsevasse katusorganisatsiooni
(Joonis 21). Rahvusvahelisel tasandil vGrgustumine on levinuim Ghiskonna arengu, tervishoiu-, kutse-
liidule omaste tegevuste voi religioonivaldkonnas tegutsevate Ghenduste puhul, kellest enam kui
neljandik kuulub mdnda EL/rahvusvahelise tasandi katusorganisatsiooni.

Joonis 21. Kuuluvus katusorganisatsioonidesse MTU tegutsemise tasandi I6ikes (n=kéik vastajad)

Kuulub mdnda katusorganisatsiooni....

m Kohalikul tasandil Maakondlikul tasandil
Ule-eestilisel tasandil Euroopa Liidu tasandil
% Laiemal rahvusvahelisel tasandil m Ei kuulu katusorganisatsiooni
100
78
75 64
50 47
33
27 22
25
13 10 13
6 5 5 77
0 0 1 2
o mm — [
MTU-d, mis tegutsevad MTU-d, mis tegutsevad MTU-d, mis tegutsevad
ainult kohalikul tasandil, laiemalt Eestis, n=517 rahvusvaheliselt, n=399
n=169

Katusorganisatsioonide tegevusega MTU-de huvide esindamisel ollakse valdavalt rahul — 84-89%
katusorganisatsiooni kuuluvatest (ihendustest oli selle tegevusega pigem rahul. Ka 2014. aastal kiitindis
positiivsete hinnangute osakaal Gldjuhul {le 80 protsendi, erandiks olid vaid Euroopa Liidu tasandi
katusorganisatsioonid, kelle tegevusega oli rahul kolmveerand sinna kuuluvatest MTU-dest.

3.10 Koostoo

Koostédsuhted on MTU-de jaoks oluliseks ressursiks, mis véimaldavad leida nii rahastusallikaid kui ka
mittemateriaalset abi. Sarnaselt varasematele uuringutele kaardistati seekordki nii thenduste pisi-
vaid koostddsuhteid kui ka neid partnereid, kellega MTU tegi viimase aasta jooksul koostd6d, samuti
loodud koostdédsuhete iseloomu.
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3.10.1 Koostdopartnerid

Uurimaks Uhenduste koostddsuhteid teiste organisatsioonidega, paluti vastajail esmalt markida
partnereid, kellega (ihendus tegi 2018. aastal koostddd ning seejirel partnereid, kellega MTU-I on
pusivad (regulaarsed) koostoosuhted. Vastajaile kuvati selgitus, et koostdo all mdistetakse ka toetuse

saamist, infovahetamist ning teenuste osutamist.

Piisivaid koostdopartnereid omab 69% ning 2018. aastal tegi mGne organisatsiooniga koost66d
78% uihendustest. Sarnaselt varasematele uuringutele ilmnes ka seekord, et koost66d tehakse kdige
sagedamini kohalike omavalitsustega (2018. aastal tegi koosto6d 50% ja pusivat koostood teeb 40%
MTU-dest) ning teiste hendustega (vastavalt 49% ja 39%). Ulejddnud organisatsioonidega on nii
liihiajalisi kui pusivaid koostédsuhteid oluliselt vdiksemal osal MTU-dest (Tabel 9).

Koost6osuhteid omavate iihenduste osakaal on viimase kaheksa aasta vordluses vdhenenud.
Kasvanud on nii nende osakaal, kellel puudusid koostddsuhted viimasel aastal (2013. aastal 18% ja
2017. aastal 22%) kui ka ilma pisivate koostédsuheteta MTU-de osakaal (2009/2010. aastal 11%,
2014. aastal 25% ja 2018. aastal 31%).

Vorreldes 2014. aastaga on pisut vahenenud teiste ihenduste, lldhariduslike koolide, kérgkoolide
vdi valitsusasutustega pisivat koostddd tegevate MTU-de osakaal. Nimetatud partneritega (v.a valitsus-

asutustega) on viahenenud ka lihiajaline koost66.

Koostdosuhteid omavate Uhenduste osakaalu vahenemise Uheks pdhjuseks on vaikese liikmes-
konnaga MTU-de osakaalu suurenemine. Samas viitavad kisitlustulemused ka sellele, et rahastus on
varasemast enam koondunud v8imekamate ihenduste kitte, samas kui vaiksemate MTU-de jaoks on
konkurents rahastuse leidmisel muutunud tihedamaks. Tunnetatud raskused rahastuse ja koost6o6-
partnerite leidmisel valjenduvad muu hulgas ka thiskonnale suunatud tegevuste vdhenemises (vt Ptk

3.11).

Tabel 9. MTU-de koostéépartnerid, ajaline vérdlus (n=kéik vastajad)

Teinud 2017 | Teinud 2013 Omab piisivaid
koostood koostood koostbsuhteid
2018 2014 | 2009/2010
Kohaliku omavalitsusega 50% 52% 40% 42% 60%
Teise Gihendusega (sh MTU, SA, seltsinguga) 49% 58% 39% 44% 59%
Ariettevéttega 26% 26% 16% 17% 23%
Ajakirjanduse, meediaga 25% 24% 11% 12% 19%
Uldharidusliku kooli, kutsekooli v&i giimnaasiumiga 24% 31% 14% 20% 24%
Vilisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega* 20% 13%
Valitsusasutusega 15% 16% 10% 13% 15%
Ulikooli, kdrgkooli v8i teadusasutusega 14% 17% 9% 12% 14%
Koguduse v&i usutihendusega 8% 9% 7% 6% 7%
Poliitilise parteiga 4% 3% 2% 1% 3%
Ametithinguga 2% 2% 2% 2% 2%
Muu 2% 1% 1% 1% 4%
Koostdosuhted puuduvad 22% 18% 31% 25% 11%

* Vastav kategooria lisati ankeeti esmakordselt 2018. aastal
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3.10.2 Uhenduste koostoosuutlikkus

Pisivaid koostddsuhteid on 69% MTU-dest. Ootuspéraselt on iihendused sélminud piisivaid koos-
toosuhteid seda enam, mida staazikama MTU-ga on tegu — kdige enam on piisivaid koostédsuhteid
erinevate partneritega enne 2000. aastat asutatud Ghendustel (pUsivaid koostdédsuhteid omab neist
79%). Viimase nelja aasta jooksul asutatud MTU-dest omab piisivaid koostddsuhteid 59% ning dldjuhul
on neil ka vdhem erinevaid koostddpartnereid kui staaZzikamatel ihendustel. Ainsaks erandiks on
koostdo adriettevdtete ja kdrgkoolide/teadusasutustega, kellega on noortel MTU-del piisivaid koos-
too6suhteid sama sageli kui staaZzikamatel ihendustel.

Analoogiliselt on staazikatel MTU-del enam liihiajalisi koostddsuhteid — enne 2005. aastat asutatud
Uhendustest omas 2018. aastal koostddpartnereid 85%, 2005.—2018. aastal asutatud MTU-dest aga
72%.

Koostdoosuhete olemasolu ja nende hulk seostub ka teiste lihenduse voimekuse nditajatega, nagu
niiteks MTU liilkmeskonna ja kiibe suurus, palgatdéotajate ja vabatahtlike olemasolu ning tegutse-
mise tasand. Mida suurem on {henduse liikkmeskond, seda enam on MTU-I reeglina ka erinevaid
koostodsuhteid — kuni 10 liikmega tGhendustest omab pisivaid koostddsuhteid 57%, enam kui 500
likmega MTU-dest aga tervelt 94%. Samuti on suure liikmeskonnaga ihenduste koostédpartnerite arv
suurem.

Ootusparaselt on pisivaid koostddsuhteid omavate MTU-de osakaal keskmisest kdrgem ka nende
Uhenduste seas, kes kuuluvad monda katusorganisatsiooni (pUsivaid koostéosuhteid omab 87%, katus-
organisatsiooni mittekuuluvatest MTU-dest vastavalt 58%), on vdtnud palgale té6tajaid (palgatéota-
jatega ihendustest 89% ja ilma palgatédtajateta MTU-dest 63%), kaasavad vabatahtlikke (neid kaasa-
vatest (ihendustest 80%, llejaganud MTU-dest 57%) vbi tegutsevad rahvusvahelisel tasandil (ainult
kohalikul tasandil tegutsevatest Gihendustest 54%, Eestis laiemalt tegutsevatest MTU-dest 69% ning
rahvusvahelisel tasandil tegutsevatest iihendustest 80%). Rahvusvahelisel tasandil tegutsevate MTU-
de koostoosuhete spekter on samuti keskmisest laiem. Erandlikuks on koost66 kohaliku omavalitsuse
ja ametilhingutega, kellega rahvusvahelisel tasandil tegutsevatel (ihendustel on plsivaid koostdosuhteid
teiste MTU-dega v&rreldes sama tihti.

Keskmisest korgema koostoovoimekusega paistavad silma ka peamiselt tookeelena eesti keelt
kasutavad lihendused — piisivaid koostédsuhteid omab neist 71%, samas kui vene tédkeelega MTU-de
seas on vastav nditaja 55%. Vene tookeelega lihenduste puhul on keskmisest vdhem levinud koost66
nii valitsusasutuste (plsivat koostood teeb 5%), ariettevétete (10%), vélisriikide/rahvusvaheliste organi-
satsioonide (6%) kui ka kdrgkoolide/teadusasutustega (1%).

Tegevusvaldkondade vdrdluses on piisivaid koostédsuhteid omavate MTU-de osakaal kdrgeim religiooni-
(85%), sotsiaalsete riihmade huvide esindamise (81%) voi sotsiaalteenuste (81%) valdkondades tegut-
sevate Uhenduste seas. Pusivaid koostddsuhteid KOV-iga omavad keskmisest sagedamini sotsiaalteenuste
(58%), naabruskonna/piirkonna elukvaliteedi edendamise (54%) ja spordi/kehakultuuri- (48%) valdkonna
MTU-d, koostédsuhteid valitsusasutustega aga p&llumajanduse (27%, n=19), kutseliidule omaste tege-
vuste (26%) voi Uhiskonna arengu (24%) valdkonnas tegutsevad (ihendused. Koostdo vilisriikide/
rahvusvaheliste organisatsioonidega on keskmisest levinum kutseliidule omaste tegevuste (35%), (ihis-
konna arengu (33%), tervishoiu- (26%) ja hariduse/teaduse (24%) valdkondade MTU-de seas. Teiste
Uhendustega teevad koostdod kdige sagedamini sotsiaalsete rihmade huvide esindamise (62%) ja
sotsiaalteenuste (56%) valdkonna MTU-d.
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Maakondade v&rdluses on piisivaid koostddsuhteid omavate MTU-de osakaal kdrgeim Laanemaal (93%,
n=28). Kohaliku omavalitsusega omavad pusivaid koostoosuhteid keskmisest sagedamini Lddne-
(68%, n=28), Laane-Viru- (59%) ning Hiiumaa (65%) (ihendused, keskmisest harvemini aga Tallinna MTU-d
(24%). KOV-i ja thenduste keskmisest leigemad suhted pealinnas on ilmnenud ka varasemates
uuringukordades. Samas on Tallinnas asuvate MTU-de seas keskmisest levinum koost&é vilisriikide ja
rahvusvaheliste organisatsioonidega (25% omab koostoosuhteid), ajakirjanduse/ meediaga (16%),
valitsusasutustega (15%) ning kdrgkoolide/teadusasutustega (15%) (viimastega omavad sageli koos-
tédsuhteid ka Tartumaa MTU-d — vastavalt 18%).

3.10.2.1 MTU-de koostddsuundumuste tiipoloogia

Selgitamaks, millised on ihenduste koostéomustrid erinevate organisatsioonidega, viidi labi klaster-
analiilis. Aluseks vBeti MTU-de koostédsuhted liheksa peamise partneriga 2018. aastal. Klaster-
analiils teostati k-keskmiste klasterdamise meetodil.

Klasteranallisis joonistus vélja viis koostdotuipi (Joonis 22):

1. Esimese, kdige suurema grupi moodustasid ihendused, kellest valdav enamus tegi koost66d KOV-iga
(81%). Enam kui pool antud rithma kuuluvatest MTU-dest tegi koostédd ka teiste ihendustega
(64%). Muid koostdodsuhteid oli sellel grupil vdahe. Antud koostédsuundumuse esindajad moodus-
tasid 43% MTU-dest.

2. Teise grupi moodustasid MTU-d, millel oli koostédsuhteid iliheaegselt mitmete erinevate
partneritega. Kdige sagedamini esines koostodsuhteid teiste ihenduste (90%), meedia (87%) ja
KOV-iga (84%), kuid enam kui pool tegi koost66d ka lldhariduslike koolide/ kutsekoolide (72%),
korgkoolide (52%), valisriikide organisatsioonide (70%), ariettevGtete (67%) vGi valitsusasutustega
(55%). K&ige laiahaardelisema koostdésuundumusega tiilipi kuulub 18% Eesti MTU-dest.

3. Kolmandas grupis oli kdige levinum koost66 driettevotetega (koostddd tegi 79%). Pool sellesse
gruppi kuuluvatest MTU-dest tegid koostddd ka teiste (ihendustega ning enam kui kolmandik ka
vilisriikide organisatsioonidega (39%). Ulejddnud partneritega oli kdnealusel grupil koostéo-
suhteid vahe. Antud gruppi kuulub 11% MTU-dest.

4. Neljanda ning iihtlasi vdikseima grupi moodustasid MTU-d, kelle puhul polnud selget koostd6-
suundumust véimalik maaratleda. Teatud méaaral on siin esindatud koostdo vélisriikide organi-
satsioonide (26%), valitsusasutuste (25%) ning koguduste/usutihendustega (23%), kuid muid
koostddsuhteid on antud rithmas viga vahe. Sellesse gruppi kuulub 7% MTU-dest.

5. Viienda grupi moodustasid MTU-d, kellel 2018. aastal koostédsuhted puudusid. Neid oli 22%.

2014. aasta uuringus eristus kuus koostdotiilipi. Laias laastus oli nende sisu kattuv (ilaltoodutega,
kuid eraldi tllbina eristus toona ka peamiselt teiste (ihendustega koost66 tegemisele suunitletud
MTU-d. Seega pole koostédsuundumuste alusel moodustunud grupid 2014. aasta mudeliga tépselt
vorreldavad.

Koostédsuhete alusel moodustatud gruppide vdrdlemisel eristuvad Tallinnas registreeritud MTU-d.
Tallinna Ghendused on keskmisest harvemini suunatud koostodle KOV-iga, kuid samas on nende seas
keskmisest levinum suunitlus koostddle adriettevotetega voi mitmete erinevate partneritega korraga.
Tulemus on ootuspirane, arvestades et suur osa kdrge tegevusvdimekusega MTU-dest asubki
pealinnas. Eristuvad ka Kesk-Eesti ihendused, kelle seas oli (piirkondade vérdluses) kdige enam
niisuguseid, kes on orienteeritud KOV-iga koostddle (64%), kdige vdhem aga laialdasi koosté6suhteid
omavaid MTU-sid (9%).
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Joonis 22. MTU-de jagunemine koostéésuundumuste alusel moodustatud tiiiipidesse

Koostodsuhted

2018. aastal
puudusid
22%%

Suunitlus
koostddle KOV-ga
42%

Selge
kloostédsuunitlus
puudub
7%

Suunitlus
koostbole
driettevotetega
11% Palju
koostédsuhteid
18%

Tookeelena peamiselt vene keelt kasutavate (thenduste seas on keskmisest levinum koostéosuhete
puudumine (34% vene- ja 21% eestikeelsetest) ning keskmisest vahem levinud suunatud koostddle
driettevotetega (4% vene- ja 11% eestikeelsetest).

Enamiku tegevusvaldkondade puhul on MTU-de seas kdige levinum suunitlus koostddle KOV-iga.
Erandiks on Ghendused, kes tegutsevad Uhiskonna arengu, looduskeskkonna, tervishoiu véi kutseliidu
tegevuste valdkondades — nimetatud valdkondade MTU-de puhul on levinum koostdd kas ariette-
vOtetega vOi suunitlus laiemale koostoole (erinevate partneritega).

Uhendustel, kes kaasavad sageli vabatahtlikke, on keskmisest sagedamini ka palju erinevaid koost66-
partnereid (38% on suunatud koostddle korraga mitmete partneritega). Koostéésuhete puudumine
on kdige iseloomulikum MTU-dele, kes vabatahtlikke {ildse ei kaasa (35%-| koostd6suhted puudusid).
Ulejdanud koostddsuundumuste osas markimisvaarset seost vabatahtlike kaasamisega ei ilmnenud.

3.10.3 Koostootegevused

Koostootegevused partneritega seisnevad kdige sagedamini iihisprojektide ja -tegevuste ldbiviimises
(67% koostddsuhteid omavatest MTU-dest) v8i partneritelt rahalise toetuse saamises (49%). Tihti-
peale mainiti ka vdimalust kasutada tasuta/soodustingimustel koostdopartneri ruume (38%). Muud
tarbelist toetust oli koostoopartnereilt saanud viiendik koostédsuhteid omavatest Uhendustest
(antud naitaja on ajalises vordluses langenud, kuna seekordses uuringus eristati ruumide soodustingi-
mustel kasutamist esmakordselt eraldi kategooriana muu tarbelise toetuse saamisest) (Tabel 10).

Varasema kahe uuringukorraga v&rreldes on pisut vahenenud nende MTU-de osakaal, kes nimetasid
koostddvormide seas edasiseks tegevuseks Uhiste seisukohtade kujundamist (2018. aastal 30%, varem
35-36%). Stabiilselt on vahenenud nende (ihenduste osakaal, kes on saanud partneritelt rahalist toetust
(2009/2010. aastal 54%, tanavu 49%) ning kasvanud partneritele tasulisi teenuseid osutavate MTU-de
osakaal (2009/2010. aastal 16%, 2018. aastal 21%). Ulejdinud tegevuste osas selgesuunalisi muutusi
toimunud ei ole.
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Tabel 10. Koostdbtegevused, ajaline vérdlus (n=MTU-d, mis omavad koostéésuhteid, **2009/2010. aastal vastasid
antud kiisimusele kéik kiisitluses osalevad MTU-d)

2018, 2014, 2009/2010,

n=908 n=846 n=1034**
Uhisprojektide, -tegevuste ldbiviimine 67% 75% 70%
Oleme saanud neilt rahalist toetust 49% 51% 54%
Oleme saanud kasutada tasuta voi soodustingimustel nende ruume * 38%
Uhiste seisukohtade kujundamine edasiseks tegevuseks 30% 36% 35%
Info, konsultatsioonide, ekspertiisi kiisimine koostodpartnerilt 22% 22% 24%
Tasuliste teenuste osutamine koostddpartnerile 21% 18% 16%
(mesned, kontontarbes, wamsporame) 2% | 3% 0%
Koostoopartnerile info, konsultatsioonide, ekspertiisi andmine 18% 20% 17%
Uute valdkondlike algatuste véljatd6tamine 18% 22% 19%
Tasuliste teenuste tellimine koostdopartnerilt 16% 14% 15%
(@eislt:]s;zz?Ezgz:?;sisri]se\;i’:sp;oliitikakujundamises osalemine 9% 10% 10%
Partnerluslepingute olemasolu ministeeriumitega 4% 5% 5%
Muu 3% 4% 1%

* Vastav kategooria lisati 2018. aastal ankeeti esmakordselt

3.11 MTU-de iihiskonnale suunatud tegevused

Uhenduste kogemuste kaardistamiseks, kiisisime MTU-delt, kas ja millistel tasanditel on neil kogemusi
jargnevate Uhiskonnale suunatud tegevustega:

e avalike teenuste osutamine;

e valdkondliku poliitika valjaté6tamine v6i edendamine;

e sihtriihmade ja liikmete huvide eest seismine;

e kampaania korraldamine otsustusprotsessi mojutamiseks;

e seadusmuudatuseelndu algatamises osalemine;

o valdkondlikel teemadel arvamuse avaldamine meedias, sh sotsiaalmeedias;
e kohaliku elu edendamine.

Siinses kiisimuses ei tipsustatud seda, millal MTU nimetatud tegevustega kokku puutus, seega vdivad
Uhenduste kogemused nendes valdkondades olla ka aastatetagused. Allpool (Joonis 23) on esitatud
MTU-de osakaal, kes omavad erinevate tegevustega kogemusi kohalikul tasandil, Eestis laiemalt v&i
kes ei oma antud tegevustega lldse kogemusi. Uuringus kaardistati kogemusi antud tegevustega ka
Euroopa Liidu ning laiemal rahvusvahelisel tasandil, kuid et nendel tasanditel kogemusi omavate
Uhenduste osakaal oli vaga viike, pole neid alloleval joonisel esitatud.

Kdigi erinevate iihiskonnale suunatud tegevustega omavad iildjuhul sagedamini kogemusi MTU-d,
kelle liikkmeskond voi kdive on suur, kes kuuluvad ménda katusorganisatsiooni, kus on palgatootajaid
ning kes kaasavad sageli vabatahtlikke. Uhendustel, kes tegutsevad ainult kohalikul tasandil, on erine-
vate tegevustega Uldjuhul vahem kogemusi ning kdige enam on neid kogemusi rahvusvahelisel tasandil
tegutsevatel MTU-del. Erandiks on vaid kohaliku elu edendamine (kus kohalikul tasandil tegutsevatel
ihenduste seas oli antud tegevustega kokkupuutunute osakaal samavéirne teiste MTU-dega) ning
avalike teenuste osutamine (kus Ule-eestilisel v6i maakondlikul tasandil tegutsevate ihenduste seas
oli antud tegevustega kokkupuutunute osakaal samavadrne rahvusvahelisel tasandil tegutsevate
MTU-dega).
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Kdige sagedamini markisid ihendused, et neil on kogemusi kohaliku elu edendamisega (kogemusi
omab 66%), sealjuures 56%-1 MTU-dest on kogemusi kohalikul tasandil ning 14%-| Eestis laiemalt.
Keskmisest sagedamini markisid niisuguste kogemuste omamist aastatel 2005-2009 asutatud
tihendused (73%). Vene tdokeelega MTU-del on kohaliku elu edendamises kogemusi vihem kui
eestikeelsetel (kogemusi omab 53% vene- ja 67% eestikeelsetest (ihendustest). Valdkondade
vdrdluses on kohaliku elu edendamise kogemusi omavate MTU-de osakaal kdrgeim naabruskonna/
piirkonna elukvaliteedi edendamisega tegelevate (henduste seas (86%), maakondade vordluses
Voru- (94%), Hiiu- (88%, n=17), Jogeva- (88%), Rapla- (85%, n=27) ja Ladnemaal (82%, n=28).
Keskmisest harvemini omavad kohaliku elu edendamise kogemust Tallinna MTU-d (48%).

Joonis 23. MTU-de osakaal, kellel on kogemusi iihiskonnale suunatud tegevustega, ajaline vérdlus (n=kéik vastajad)

m Kohalikul tasandil = Eestis laiemalt ~ Ei ole kogemusi

2018 2014
I 55 I 7
Kohaliku elu edendamine 14 17
34 30
Valdkondlikel teemadel B 25
arvamuse avaldamine meedias ) 22
(sh sotsiaalmeedias) 58
Sihtrihmade ja likmete huvide [l 26 . 32
eest seismine (huvikaitse ehk = 15 20
eestkoste) 62 52
Valdkondiiku poliitika !120 -125'3
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Valdkondlikel teemadel on meedias (sh sotsiaalmeedias) arvamust avaldanud 42% MTU-dest, seal-
juures aktiivseimad on selles olnud enne 2000. aastat asutatud (hendused (kogemusi omab 48%), vald-
kondlikus vordluses aga tervishoiu- (73%), lihiskonna arengu (67%) vdi sotsiaalsete riihmade huvide
esindamise (60%) valdkondades tegutsevad MTU-d.

Vorreldes 2014. aastaga nimetasid Uhendused harvemini kogemusi sihtriihmade ja lilkmete huvide
kaitsmisega — 2014. aastal oli niisuguseid kogemusi 48%-| ja 2018. aastal 38%-1 MTU-dest. Uldjoontes
omavad huvikaitsekogemusi enam staaZikamad tihendused (enne 2000. aastat asutatud MTU-dest
omab kogemusi 48%), kbige vdhem aga noored Uhendused (viimase nelja aasta jooksul asutatud
MTU-dest omab kogemusi 27%). Ka vene td6keelega iihendustel on huvikaitsekogemusi keskmisest
vdhem (antud kogemusi omab 39% eesti- ja 22% vene td6keelega MTU-dest). Valdkondade v&rdluses
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omavad huvikaitse kogemusi kdige sagedamini sotsiaalsete riihmade huvide esindamise (88%), kutse-
liidule omaste tegevuste (75%), Gihiskonna arengu (56%), sotsiaalteenuste (54%) voi tervishoiu- (53%)
valdkondades tegutsevad tihendused.

Valdkondliku poliitika viljatédtamise vdi edendamisega omab kogemusi 31% MTU-dest. Ka siin-
kohal on staaZikate (ihenduste kogemused suuremad — enne 2004. aastat asutatud MTU-dest omab
selliseid kogemusi 40%, viimase nelja aasta jooksul asutatud ihendustest aga vaid 16%. Vene t60-
keelega MTU-de kogemused on ka siin vdiksemad — valdkondliku poliitika kujundamise kogemusi
omab 17% vene- ja 33% eesti tookeelega hendustest. Tegevusalade vordluses on valdkondliku poliitika
kujundamisega kogemusi omavate MTU-de osakaal kdrgeim sotsiaalsete riihmade huvide esindamise
(53%), kutseliidule omaste tegevuste (48%), sotsiaalteenuste (46%), Ghiskonna arengu (46%) vGi
hariduse/teaduse (43%) valdkondades tegutsevate henduste seas.

Avalike teenuste osutamisega omab kogemusi 30% MTU-dest, sealjuures 21% on osutanud avalikke
teenuseid kohalikul tasandil ja 10% Eestis laiemalt. 2014. aastal oli avalike teenuste osutamise koge-
musega ihenduste osakaal kdrgem (45%). Avalikke teenuseid osutanud MTU-de osakaal on madalaim
viimase nelja aasta jooksul asutatud iihenduste seas (18%), staaZikamatest MTU-dest on avalikke
teenuseid osutanud ligi kolmandik. Avalikke teenuseid osutanud ihenduste osakaal on kdrgeim Ida-
Virumaal (46%), sealjuures eriti kérge on Ida-Virumaal kohalikul tasandil avalikke teenuseid osutanud
MTU-de osakaal (38%). Avalike teenuste osutamisega kohalikul tasandil on keskmisest harvemini
kogemusi Tallinna Ghendustel (14%). Ootusparaselt on avalike teenuste osutamisega palju kogemusi
eelkdige sotsiaalteenuste valdkonnas tegutsevatel MTU-del (kogemusi omab 53%). Liahemalt on
Uhenduste poolt osutatud avalikke teenuseid kasitletud jargmises peatiikis.

Kampaaniate korraldamisega on kogemusi 18%-1 MTU-dest, sealjuures on kdige enam selliseid koge-
musi omavaid ihendusi (ihiskonna arengu valdkonnas tegutsevate MTU-de seas (43%). Pea sama palju
(15% iihendustest) on osalenud mdne seadusemuudatuse eelndu algatamises. StaaZikate MTU-de
kogemused on siin suuremad — enne 2000. aastat asutatud (ihendustest on méne seadusemuudatuse
eelndu algatamises osalenud 22%, viimase nelja aasta jooksul asutatud MTU-dest aga 8%. Tegevus-
valdkondade vdrdluses on seadusemuudatuste eelndude algatamises osalenud tihenduste osatahtsus
keskmisest suurem Uhiskonna arengu (36%), kutseliidule omaste tegevuste (35%), sotsiaalsete riihmade
huvide esindamise (32%), péllumajanduse (31%, n=19) ja sotsiaalteenuste (28%) valdkondades.

Vorreldes 2014. aastaga on vihenenud nende MTU-de osakaal, kellel on kogemusi avalike teenuste
osutamise voi huvikaitsega. Pohjusi on siin mitmeid — mdjutab nii vadikeste, oma kitsale tegevus-
valdkonnale orienteeritud ihenduste lisandumine kui ka suurenenud konkurents rahastuse pérast.
Rahastuse leidmisel ja koostédsuhete loomisel on edukamad suured ning vdimekad MTU-d, samas
kui vdikesed Uhingud loobuvad juba eos konkureerimast, omamata usku oma vdimalustesse.

3.12 Avalikud teenused

2018. aasta uuringus kaardistati avalike teenuste osutamise teemat varasemast detailsemalt. Vastajail,
kes markisid, et MTU-I on avalike teenuste osutamisega kogemusi (kokku 335 vastajat), paluti tdpsus-
tada, kas ja milliseid teenuseid ihendus 2018. aastal osutas, millistele sihtriihmadele neid teenuseid
osutati ning kui palju inimesi 2018. aastal MTU-It neid teenuseid sai.

Nagu eelnevalt nagime, on 30% lihendustest kogemusi avalike teenuste osutamisega (vt alaptk 3.11.).
Neist omakorda 63% osutas avalikke teenuseid 2018. aastal (kdigist MTU-dest moodustab see 19%).
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2018. aastal avalikke teenuseid osutanud ihenduste osakaal on keskmisest madalam MTU-de seas,
kes on asutatud viimase nelja aasta jooksul (11%) voi kes asuvad Tallinnas (14%). Maakondade vord-
luses on 2018. aastal avalikke teenuseid osutanud MTU-de osakaal kdrgeim Hiiu- (31%, n=17%), Rapla-
(31%, n=27), lda-Viru- (29%) ja Jdgevamaal (29%). Uhendustest, kes tegutsevad ainult kohalikul
tasandil, osutas 2018. aastal avalikke teenuseid 10%, kuid laiemalt Eestis voi rahvusvaheliselt tegut-
sevatest (ihendustest 20-22%. Eesti ja vene tédkeelega MTU-de vahel markimisvéarseid erinevusi ei
ilmnenud — eesti tookeelega Ghendustest osutas 2018. aastal avalikke teenuseid 19% ning vene t60-
keelega MTU-dest 23%. Valdkondade vdrdluses on 2018. aastal avalikke teenuseid osutanud iihen-
duste osakaal kdrgeim sotsiaalteenuste valdkonnas (47%).

Kdige levinumad valdkonnad, milles MTU-d 2018. aastal avalikke teenuseid osutasid, on huvitegevus
(46% Uhendustest, kes 2018. aastal avalikke teenuseid osutasid) ning koolitamine (31%). Suhteliselt
sageli mainiti avalike teenuste osutamist ka kogukonna sidususe (23%), ndustamise (23%) voi
noorsootd6- (19%) valdkondades. Ulejddnud valdkondi nimetati oluliselt harvemini (Joonis 24).

Joonis 24. Avalike teenuste osutamise valdkonnad (n=213, MTU-d, kes osutasid 2018. aastal avalikke teenuseid)
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Koige levinumad sihtrithmad, kellele MTU-d 2018. aastal avalikke teenuseid osutasid, olid noored
(nimetas 54% aastal 2018 avalikke teenuseid pakkunud tGihendustest) ja lapsed (47%). Enam kui kolman-
dikul MTU-dest oli avalike teenuste sihtrithmaks kogukond (ildiselt) (37%) v&i eakad (35%). Muid
sihtrihmi — néiteks pered/lapsevanemad, erivajadustega inimesed jms — nimetati veidi harvemini
(Joonis 25).

Kuna 2018. aastal avalikke teenuseid pakkunud MTU-sid on valimis vahe (213 vastajat), pole detailne
taustrithmade vdrdlus véimalik. Uldistavalt v8ib siiski 6elda, et viimase nelja aasta jooksul asutatud
Uhenduste poolt pakutavate avalike teenuste sihtriihmaks on keskmisest sagedamini erivajadustega
inimesed (35%). Avalikke teenuseid pakkuvad spordi/kehakultuurivaldkonna MTU-d (n=41) suunavad
oma avalikud teenused kdige sagedamini lastele voi noortele. Sotsiaalteenuste valdkonnas avalikke
teenuseid pakkuvatel ihendustel (n=24) on aga enamasti mitmeid sihtrihmi — kdige levinum on
uuringu andmetel avalike teenuste pakkumine erivajadustega inimestele (mainis 70%), kuid sageli
nimetati sihtrihmadena ka lapsi (46%), noori (50%), eakaid (45%), peresid ja lapsevanemaid (43%)
vOi toetust vajavaid inimesi (naiteks soltlased, vanglast vabanenud, to6tud) (43%).
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Joonis 25. Avalike teenuste sihtriihmad (%, n=213, MTU-d, kes osutasid 2018. aastal avalikke teenuseid)
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Vastajail paluti masratleda ka nende inimeste arv, kes 2018. aastal nende MTU-It avalikke teenuseid
said. 42% vastajaist jattis selge vastuse andmata, sealjuures 26% sdnul pole teenuse saajate arv maa-
ratletav. Lahtudes (ihendustest, kes teenuse saajate arvu markisid, oli MTU-de poolt osutatavate ava-
likke teenuseid saavate inimeste mediaankeskmine arv 100, sealjuures 41% Uhendustest oli teenuseid
osutanud kuni 50-le inimesele, 17% MTU-dest 51-100-le inimesele, 28% 101-500-le inimesele ning
15% enam kui 500-le inimesele. Kuigi vastajaid on taustriihmadevahelise vordluste tegemiseks natuke
liiga vahe, viitavad tulemused siiski sellele, et suurem on teenuse saajate arv staazikate ja/vdi rahvus-
vaheliselt tasandil tegutsevate MTU-de puhul, vdiksem aga nooremate ja/vdi ainult kohalikul tasandil
tegutsevate Ghenduste puhul.

3.13 Teenuste arendamine ja tdiendamine

Esmakordselt kaardistati 2018. aasta uuringus ka seda, kuidas on nelja aasta jooksul muutunud MTU
poolt pakutavate teenuste sisu ja maht. Vastavad kiisimused esitati ainult neile ihendusele, kes olid
asutatud voi taastatud enne 2015. aastat (teisisdnu, olid viimased neli aastat tegutsenud).

Enne 2015. aastat asutatud MTU-dest on 44% pakutavaid teenuseid nelja aasta jooksul arendanud,
sealjuures 38% on arendanud ja tdiendanud olemasolevaid teenuseid ning 11% hakanud pakkuma
teenuseid, mida Ghendus pole varem pakkunud. Teenuste pakkumist on nelja aasta jooksul laienda-
nud 22% MTU-dest, sealjuures 15% hakanud pakkuma teenuseid varasemast suuremas mahus ning
12% hakanud pakkuma teenuseid uutele sihtriihmadele (Tabel 11).
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Tabel 11. Muutused teenuste sisus, kvaliteedis ja mahus (n=890, MTU-d, kes on asutatud véi taastatud enne 2015.
aastat)

Kuidas on viimase nelja aasta jooksul muutunud teenused, mida teie organisatsioon pakub?

Oleme hakanud pakkuma teenuseid, mida organisatsioon pole varem pakkunud 11%
Oleme arendanud ja tdiendanud olemasolevaid teenuseid 38%
Pole teenuseid arendanud 48%
Ei oska 6elda 8%
Kas teie organisatsioon on viimase nelja aasta jooksul teenuste pakkumist laiendanud?

Oleme hakanud pakkuma teenuseid suuremas mahus 15%
Oleme hakanud pakkuma teenuseid uutele sihtriihmadele 12%
Ei ole laiendanud teenuse pakkumist 72%
Ei oska 6elda 6%

Nii teenuste arendamisel kui ka teenuste pakkumise laiendamisel on aktiivsemad MTU-d, kes kuu-
luvad katusorganisatsioonidesse, kellel on kirjalik arengukava, kus on palgatéotajaid, kelle juhatuse
lilkkmete t60 on tasustatud, kes kaasavad vabatahtlikke v6i tegutsevad rahvusvahelisel tasandil. Nii
teenuste arendamine kui teenuste pakkumise laiendamine on selges seoses iihenduse kdibega —
enam kui 130 000-eurose kdibega MTU-dest on teenuseid arendanud 82% ning teenuste pakkumist
laiendanud 62%, kuni 300-eurose kdibega Ghendustest aga vastavalt 24% ja 11%. Samuti mdjutab nii
teenuste arendamist kui nende laiendamist rahastusallikate arv — mida enam on rahastusallikaid, seda
kdrgem on ka teenuseid arendanud vai laiendanud MTU-de osatihtsus. See kinnitab stabiilse rahastuse
olulisust arendustegevustega tegelemise seisukohast.

Enam kui 50 liilkmega MTU-d on teenuste arendamisel ning laiendamisel keskmisest aktiivsemad — neist
on hakanud pakkuma uusi teenuseid vdi arendanud olemasolevaid 57% ning teenuste pakkumist
laiendanud 29%. Siiski pole kdige vahem aktiivsed teenuste arendamisel mitte vaikseimad, kuni 10
likmega Uihendused, vaid hoopis need MTU-d, kelle liikkmeskonna suurus on 11-30 inimest (uusi
teenuseid on hakanud pakkuma v&i olemasolevad arendanud 35%). Teenuste pakkumist laiendanud
ihenduste osakaal on viikse v&i keskmise suurusega liikmeskonnaga MTU-de seas iihtlasel tasemel
(teenuseid laiendanute osakaal jaab kuni 50 liikmega Gihenduste seas 20% ligi).

Kdige vihem on teenuste arendamisega tegelenud Ida-Virumaa MTU-d — vaid 22% neist on hakanud
nelja aasta jooksul pakkuma uusi teenuseid voi arendanud olemasolevaid. Teenuste pakkumise laien-
damisega on keskmisest harvemini tegelenud Hiiu-, Pélva-, Valga- ja Ldane-Virumaa tGhendused, kus
teenuseid laiendanud MTU-de osakaal on maakondade vérdluses madalaim (15% v&i viiksem).

Eesti tookeelega (ihendused on teenuste arendamisel olnud aktiivsemad — neist on nelja aasta valtel
hakanud uusi teenuseid pakkuma v&i olemasolevaid arendanud 45%, vene td6keelega MTU-dest aga
26%. Teenuste laiendamise osas eesti ja vene téokeelega Uhenduste vahel erinevused puuduvad.

Teenuste arendamine ning nende pakkumise laiendamine ei s&ltu markimisvaarselt MTU vanusest —
tulemused viitavad, et staazikamad Ghendused on teenuste arendamisel veidi aktiivsemad, kuid erine-
vused pole suured. Valdkondade voérdluses on sotsiaalteenuste valdkonnas kdrgeim nii teenuseid
arendanud v3i uute teenustega vilja tulnud MTU-de osakaal (61%) kui ka teenuste pakkumist laien-
danud Gihenduste osakaal (43%). Teenuseid arendanud MTU-de osakaal on madalaim kalanduse/
jahinduse (25%, n=20), looduskeskkonna (26%, n=21) ning naabruskonna/ piirkonna elukvaliteedi
edendamise (30%) valdkondades.
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3.14 Sotsiaalne innovatsioon

Selgitamaks, kui suur osa MTU-dest on panustanud sotsiaalsesse innovatsiooni, kiisisime vastajailt,
kas ihendused on viimase nelja aasta jooksul votnud kasutusele uutmoodi lahendusi voi hakanud
pakkuma teenuseid, mis on Eesti kontekstis uuenduslikud voi uudsed teenuse sihtriihma jaoks. Siinkohal
tuleb arvestada, et vastajad tolgendasid sotsiaalse innovatsiooni kiisimust erinevalt, mistottu tegelik
sotsiaalse innovatsiooniga tegelevate lihenduste osakaal on ilmselt pisut vdiksem kui kisitlus-
tulemus naitab.

Kiisitluse andmetel tegeleb sotsiaalse innovatsiooniga 15% MTU-dest, sealjuures 9% on hakanud
pakkuma teenuseid, mis on uuenduslikud kas Eesti kontekstis v3i uudsed teenuse sihtriihma jaoks
ning 9% vdtnud kasutusele muid uutmoodi lahendusi. Samas tasub mérkida, et kiimnendik MTU-dest
ei osanud antud kisimusele vastust anda, mis naitab, et pakutavate teenuste uuenduslikkuse hinda-
mine oli osa vastajate jaoks keeruline.

Regioonide vdrdluses on sotsiaalse innovatsiooniga tegelevate MTU-de osakaal kdrgeim Tallinnas
(20%) ja Lduna-Eestis (18%). Ulejaanud regioonides jadb antud niitaja 8—12% piiresse. Pisut enam on
sotsiaalse innovatsiooniga tegelejaid kdige staaZikamate (enne 2000. aastat asutatud) ning koige
nooremate (viimase nelja aasta jooksul asutatud) Ghenduste seas (18-19%). Aastatel 2000-2014
asutatud MTU-de seas jaab vastav niitaja 11-14% piiresse. Eesti ja vene tédkeelega iihenduste vahel
olulised erinevused puuduvad. Palgatédtajatega MTU-d on ka sotsiaalse innovatsiooni osas aktiiv-
semad kui palgatédjduta MTU-d — sotsiaalse innovatsiooniga tegeleb 25% palgaliste todtajatega ja
12% palgatoojouta lihendustest.

Sotsiaalse innovatsiooniga tegelemine on keskmisest levinum enam kui 100 liikmega MTU-de seas —
101-500 liikmega tihendustest 22% ja enam kui 500 liikkmega MTU-dest 41% on tegelenud sotsiaalse
innovatsiooniga. Madalaim on sotsiaalse innovatsiooniga tegelejate osatdhtsus 11-30 liikmega
Uhenduste seas (9%).

Ootusparaselt ilmneb seos ka rahastusallikate arvu ning kaibe suurusega — enam kui 32 000-eurose
kdibega MTU-de seas on sotsiaalse innovatsiooniga tegelejate osatihtsus keskmisest suurem (32 000
— 130 000-eurose kaibega riihmas 23% ja Ule 130 000-eurose kadibega riihmas 40%). Rahvusvahelisel
tasandil tegutsevatest Uhendustest on sotsiaalse innovatsiooniga tegelenud 26%, lle-eestilisel voi
maakondlikul tasandil tegutsevatest MTU-dest 12% ning ainult kohalikul tasandil tegutsevatest
Uhendustest 4%. Tegevusvaldkondade vordluses on sotsiaalse innovatsiooniga tegelejaid enim sotsiaal-
teenuste (32%), sotsiaalsete rihmade huvide esindamise (27%) ning hariduse/teaduse (24%) vald-
kondade MTU-de seas.

Vastajail, kes markisid, et on vétnud kasutusele uuenduslikke lahendusi véi hakanud pakkuma
uudseid teenuseid, paluti vabas vormis selgitada, milles seisnes nende lahenduste/teenuste uudsus.
Kuna MTU-de poolt pakutavad teenused on sisult viga erinevad, tulid ka vastused siin viga erinevad.
Esitati nii detailseid uute lahenduste/teenuste kirjeldusi kui anti ka vaga lildsdnalisi vastuseid (,,uued
metoodikad®, ,uued tehnilised lahendused”). Kohati viitavad vastused sellele, et vastajad liigitasid
uuenduslike teenuste alla ka neid, mis olid uued ihenduse teenuste valikus, kuid mitte kogu Eesti
konteksti/teenuse sihtriihma silmas pidades. Seega on tegelik sotsiaalse innovatsiooniga tegelevate
asutuste osakaal ilmselt pisut vdiksem kui kisitlustulemus naitab, ent kuna vabas vormis antud
selgitused olid enamasti kiillaltki Gldsonalised, pole voimalik ekslikult vastanuid selgelt eristada.
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Sotsiaalse innovatsiooniga tegelevatel MTU-del paluti markida ka uuenduslikest lahendustest vai uud-
setest teenustest 2018. aastal kasu saanud inimeste arv. 45% vastajaist jattis vastuse andmata, seal-
juures 29% sonul pole kasusaajate arv maddratletav. Seega andis sisulise vastuse 55% sotsiaalse
innovatsiooniga tegelevatest Uhendustest, kelle vastustest ldhtuvalt oli mediaankeskmine kasu-
saajate arv 100 inimest.

3.15 Teadlikkus kodanikualgatuslikku tegevust kasitlevatest dokumentidest

Uuringus kaardistati teadlikkust kuuest erinevast kodanikualgatuslikku tegevust kasitlevast doku-
mendist, milleks olid:

e Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsioon (EKAK);
e (ihenduste rahastamise juhendmaterjal;

e kodanikuiihiskonna arengukava (KODAR) 2015-2020;
e kaasamise hea tava;

e annetuste kogumise hea tava;

e vabalihenduste eetikakoodeks.

Korgeim on teadlikkus kodanikuiihiskonna arengukavast (dokumendist on kuulnud 58% vastajaist).
Pisut madalam on teadlikkus Eesti kodanikutihiskonna arengu kontseptsioonist (EKAK), kaasamise heast
tavast ning vabailhenduste eetikakoodeksist (teadlik 47-48%). Veelgi madalam on teadlikkus Ghenduste
rahastamise juhendmaterjalist ning annetuste kogumise heast tavast (teadlik 39-40%).%

Dokumentide sisuga tutvunute osakaal on enam kui poole vdiksem nende vastajate osakaalust, kes
on antud dokumentidest kuulnud. Nende vastajate osakaal, kes on tutvunud dokumentide sisuga, on
pisut kdrgem KODAR-i, kaasamise hea tava ja vabalihenduste eetikakoodeksi puhul (sisuga tutvunute
osakaal jadb 17-20% piiresse), veidi madalam aga EKAK-i, ihenduste rahastamise juhendmaterjalide
ning annetuste kogumise hea tava puhul (vastavalt 12—14%).

Nende MTU-de osakaal, kelle tegevuses on kodanikualgatuslikku tegevust kasitlevaid dokumente
rakendatud, jaab killaltki marginaalseks. Uhenduste tegevuses on kdige sagedamini rakendatud vaba-
ihenduste eetikakoodeksit (mainis 6% vastajaist) ning kaasamise hea tava (vastavalt 4%). Ulejadnud
dokumentide puhul mainis nende rakendamist 1-2% vastajaist.

Ajalised vordlusandmed on olemas kolme dokumendi — EKAK-i, KODAR-i ja lihenduste rahastamise
juhendmaterjali kohta. Vorreldes 2014. aastaga on teadlikkus nimetatud dokumentidest vihe-
nenud (vt Idhemalt alaptk 3.15.1-3.15.3).

3.15.1 Kodanikuiihiskonna arengu kontseptsioon

2002. aastal vastu voetud Eesti kodanikuthiskonna arengu kontseptsioon (EKAK) on (ks olulisimaid
dokumente, mis kasitleb koost66d avaliku véimu ja kolmanda sektori vahel. Vérreldes varasema kahe
uuringulainega on teadlikkus EKAK-ist vahenenud. Kui 2009/2010. aastal oli dokumendist teadlik 53%
ja 2014. aastal 57% vastajaist, siis 2018. aastal on EKAK-ist teadlike vastajate osakaal langenud 47%-ni.
Samuti on vidhenenud EKAK-i sisust teadlike MTU-de osakaal — kahes varasemas uuringus oli neid 15—

14 Mis puudutab kaasamise head tava ning (ihenduste rahastamise juhendmaterjali, pole MTU-d nende dokumentide otsene
sihtgrupp.
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18%, 2018. aastal aga 12% (sisuga kursis olevate vastajate hulka liigitati ka need, kes on dokumenti
MTU tegevuses rakendanud vdi osalenud dokumendi aruteludel) (Tabel 12).

Tabel 12. Teadlikkus Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsioonist, ajaline vordlus (n=kéik vastajad)

2018 2014 2009/2010
Ei ole kuulnud 53% 43% 47%
Olen kuulnud, kuid pole ise tekstiga tutvunud 35% 39% 38%
Olen tekstiga tutvunud 12% 14% 12%
Oleme rakendanud dokumenti organisatsiooni tegevuses* 1% 1% 1%
Olen osalenud dokumendi aruteludel (imarlaudadel vms) 3% 1%

* 2014. ja 2009/2010. aasta uuringutes: ,,Olen toetunud dokumendile suhtlemisel riigiasutustega“.

EKAK-ist teadlike vastajate osakaal on seda madalam, mida noorema MTU-ga on tegu. Enne 2000.
aastat asutatud tihendustest on EKAK-ist kuulnud 55%, viimase nelja aasta jooksul asutatud MTU-
dest aga 30%. Enam kui 50 liikmega Ghenduste seas on EKAK-ist teadlikke keskmisest enam (59%).
Teadlikkus on keskmisest kérgem ka nende MTU-de seas, kes kuuluvad katusorganisatsioonidesse,
kus on palgatdotajaid, kelle kdive on suur, kes kaasavad vabatahtlikke, kus on olemas arengukava (vGi
on see koostamisel). Valdkondade vordluses eristuvad keskmisest kdrgema teadlikkusega Ghiskonna
arengu (75%) vdi sotsiaalsete riihmade huvide esindamise (66%) valdkondade MTU-d.

3.15.2 Kodanikuiihiskonna arengukava

Kodanikutihiskonna arengukava (KODAR) 2015-2020 kasitleb kodanikualgatuse strateegilisi eesmarke
aastaks 2020 ja toob vilja meetmed nende saavutamiseks. Arengukava on jatkuks kodanikutihiskonna
arengukavale 2011-2014, mis oli omakorda jatkuks kodanikualgatuse toetamise arengukavale (KATA-le)
2007-2010. Sealjuures on kodigi arengukavade lahtepunktiks olnud Eesti kodanikutihiskonna arengu
kontseptsioon (2002).

Teadlikkus kodanikulihiskonna arengukavast on vorreldes 2014. aastaga pisut langenud — arengukavast
on kuulnud 58% (2014. aastal 62%) ning selle sisuga kursis 17% (2014. aastal 22%) vastajatest. 2009/
2010. aastal oli teadlikkus toonasest arengukavast (KATA) veelgi madalam — dokumendist oli kuulnud 52%
ning selle sisuga tutvunud 12% vastajaist. Nende MTU-de osakaal, kes on arengukava iihenduse tege-
vuses rakendanud, on jatkuvalt madal, pisides viimasel kolmel uuringukorral 1% juures (Tabel 13).

Tabel 13. Teadlikkus kodanikuiihiskonna arengukavast, ajaline vérdlus (n=kéik vastajad)

2018 (KODAR 2014 (KODAR | 2009/2010 (KATA
2015-2020) 2011-2014) 2007-2010)
Ei ole kuulnud 42% 38% 48%
Olen kuulnud, kuid pole ise tekstiga tutvunud 41% 40% 40%
Olen tekstiga tutvunud 16% 19% 10%
Oleme rakendanud dokumenti organisatsiooni tegevuses* 1% 1% 1%
Olen osalenud dokumendi aruteludel (imarlaudadel vms) 2% 1%

* 2014. ja 2009/2010. aasta uuringutes: , Olen toetunud dokumendile suhtlemisel riigiasutustega“.

Teadlikkus KODAR-ist on madalaim viimase nelja aasta jooksul asutatud MTU-de seas (dokumendist

on kuulnud 47%), kdrgeim aga aastatel 2000-2004 asutatud lihenduste seas (68%). Sarnaselt EKAK-ile

on ka KODAR-ist sagedamini teadlikud kérge vdimekusega MTU-d (kes kuuluvad katusorganisatsioo-
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nidesse, kus on palgatdotajaid, kelle kdive on suur, kes kaasavad vabatahtlikke, kus on koostatud voi
koostamisel arengukava). Valdkondade vordluses on teadlikkus KODAR-ist kérgeim (ihiskonna arengu
(82%), sotsiaalsete riihmade huvide esindamise (72%) v6i looduskeskkonna (71%, n=29) valdkon-
dades tegutsevate Uhenduste hulgas, madalaim aga nende MTU-de seas, kes tegutsevad pdllu-
majanduse (41%, n=19), spordi/kehakultuuri (45%), religiooni (45%) v&i kalanduse/ jahinduse (46%)
valdkondades.

3.15.3 Uhenduste rahastamise juhendmaterijal

2013. aastal tootati regionaalministri valitsemisalas valja kodanikutihenduste rahastamise juhend-
materjal, millest 2014. aasta kevadel oli kuulnud pool ning sellega tutvunud 17% vastajaist. 2018.
aastaks on teadlikkus nimetatud dokumendist langenud — Ghenduste rahastamise juhendmaterjalist
on teadlik 39% ja selle sisuga kursis 14% vastajaist (Tabel 14).

Tabel 14. Teadlikkus iihenduste rahastamise juhendmaterjalist, ajaline vordlus (n=kéik vastajad)

2018 2014
Ei ole kuulnud 61% 50%
Olen kuulnud, kuid pole ise tekstiga tutvunud 25% 33%
Olen tutvunud tekstiga 13% 15%
Oleme rakendanud dokumenti organisatsiooni tegevuses* 1% 1%
Olen osalenud dokumendi aruteludel (imarlaudadel vms) 2%

* 2014. ja 2009/2010. aasta uuringutes: ,,Olen toetunud dokumendile suhtlemisel riigiasutustega“.

Ka siin ilmneb noorimate MTU-de madalam teadlikkus — viimase kaheksa aasta jooksul asutatud iihen-
dustest on Uhenduse rahastamise juhendmaterjalist teadlik pisut vahem kui kolmandik. Kérgem on
teadlikkus enam kui 50 liilkmega MTU-de (48%), madalaim aga 31-50 lilkkmega iihenduste seas (27%).
Katusorganisatsioonidesse kuuluvate, vabatahtlikke kaasavate voi kirjaliku arengukavaga (koostatud
vdi koostamisel) MTU-de teadlikkus on ka siin kdrgem, kuid palgatddtajatega v8i suure kiibega
Uhendused kdrgema teadlikkusega ei eristu. Sarnaselt EKAK-ile ja KODAR-ile on teadlikkus ka tGhen-
duste rahastamise juhendmaterjalist valdkondade vérdluses korgeim Ghiskonna arengu (58%) voi
sotsiaalsete riihmade huvide esindamisega (57%) tegelevate MTU-de seas.

3.15.4 Kaasamise hea tava, annetuste kogumise hea tava ning vabaiihenduste
eetikakoodeks

Esmakordselt kaardistati 2018. aasta uuringus teadlikkust ka kaasamise heast tavast, annetuste
kogumise heast tavast ning vabalihenduste eetikakoodeksist.

Teadlikkus kaasamise heast tavast ning vabalihenduste eetikakoodeksist on sarnasel tasemel — nime-
tatud dokumentidest on kuulnud 48% vastajaist ning sisuga end kurssi viinud 19-20%. Teadlikkus
annetuste kogumise heast tavast on pisut madalam — kuulnud on sellest dokumendist 40% ja sisuga
tutvunud 13% vastajaist (Tabel 15).
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Tabel 15. Teadlikkus kaasamise heast tavast, annetuste kogumise heast tavast ning vabaiihenduste
eetikakoodeksist (n=kéik vastajad)

Kaasamise hea Annetuste kogumise Vabaiihenduste
tava hea tava eetikakoodeks

Ei ole kuulnud 52% 60% 52%
Olen kuulnud, kuid pole ise tekstiga 9% 279% 28%
tutvunud
Olen tekstiga tutvunud 15% 11% 15%
Olemc.e rak.endénud dokumenti 4% 2% 6%
organisatsiooni tegevuses

Teadlikkus vabalihenduste eetikakoodeksist ning kaasamise heast tavast on maakondade vordluses
madalaim Ida-Virumaa ja Saaremaa MTU-de seas (teadlik on 37%). Teadlikkus annetuste kogumise
heast tavast on madalaim Rapla- ja Valgamaal (30-31%).

Kaasamise heast tavast ning annetuste kogumise heast tavast on harvemini teadlikud viimase nelja
aasta jooksul asutatud MTU-d, kuid vabaiihenduste eetikakoodeksi osas seda erinevust ei ilmne.
Vene tookeelega Gihenduste teadlikkus kaasamise heast tavast ning vabalihenduste eetikakoodeksist
on madalam kui eesti tookeelega MTU-del.

Kaasamise heast tavast ja annetuste kogumise heast tavast on paremini informeeritud suure liikkmes-
konnaga MTU-d (eetikakoodeksi osas teadlikkuses erinevused puuduvad). Keskmisest kdrgema tead-
likkusega paistavad taas silma Uhendused, kus on palgato6tajaid voi kes on koostanud kirjaliku
arengukava. Teadlikkus vabaiihenduste eetikakoodeksist on keskmisest madalam nende MTU-de seas,
kelle tegevus piirdub ainult kohaliku tasandiga.

3.16 Kodanikualgatuslike organisatsioonide rahastamine

Kiesolevas peatiikis antakse iilevaade MTU-de tulude suurusest ja muutumisest, hinnangutest orga-
nisatsiooni majanduslikule jatkusuutlikkusele, rahastusallikatest, erinevatest kohaliku omavalitsuse ja
riikliku toetuste liikidest ning rahulolust riigi- ja KOV-i-poolse rahastuse toimimisega. Eraldi teemana
kasitletakse siin ka teadlikkust Kodanikuilihiskonna Sihtkapitalist, sh sealt toetuste taotlemist ning
toetuste moju.

3.16.1 Tulude suurus

Uuringus kaardistati MTU-de 2017. aasta kogukaivet ning omatulu (kdive ilma toetusteta). Arvutuste
tegemisel jaeti kérvale Uhendused, kes olid asutatud 2018. aastal (st kellel 2017. aastal kdivet veel ei
olnud).

llma kiaibeta MTU-de osakaal pole ajas muutunud — 2013. aastal oli neid 14% ja 2017. aastal 16%.
Ootusparaselt on lihenduste kadive 2013. aastaga vorreldes pisut suurenenud, kuid siiski pole kasv
olnud véga kiire. Jatkuvalt on ligi poole MTU-dest kiive madalam kui 6 500 eurot, kuigi sellise kiibega
ihenduste osakaal on pisut langenud (2013. aastal 54% ja 2017. aastal 48%). Ligi viiendikul MTU-dest
jai 2017. aasta kaive vahemikku 6 501 — 32 000 eurot ning suurem oli kdive 15%-| ihendustest (2014.
aastal 13%-I) (Joonis 26).
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Omatulu teenivate MTU-de osakaal on vorreldes 2013. aastaga kasvanud — 2013. aastal teenis oma-
tulu 49% ja 2017. aastal 57% iihendustest. 43% MTU-dest teenis 2017. aastal omatulu kuni 6500 eurot
(2013. aastal oli vastav naitaja 38%) ja 14% Ule 6 500 euro (2013. aastal vastavalt 10%).

Peamiseks omatulu teenimise mooduseks oli 2017. aastal teenuste muik (62% omatulu teeninud
MTU-dest). Toodete miiligist sai tulu 19%, avalike teenuste osutamisest 16% ning kinnisvara (sh
ruumide) rendilt 10% omatulu teenivatest (hendustest. Nimetati ka muid omatulu teenimise véima-
lusi — néiteks lilkkmemakse, loteriisid/oksjone ning Urituste korraldamisest saadud tulusid.

Joonis 26. MTU-de kdive ja omatulu, ajaline vérdlus (2017. aasta kohta vastasid ainult enne 2018. aastat asutatud
iihendused, keda oli valimis 1070)
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Keskmisest suuremad kiibenumbrid iseloomustavad staaZikaid ja/vdi suure liikmeskonnaga MTU-sid.
2010.-2017. aasta jooksul asutatud thendustest ligi viiendikul ning kuni 10 liikmega MTU-dest
neljandikul 2017. aastal kdive puudus. Ootusparaselt on kdibe puudumine sagedasem nende
Uhenduste puhul, kes tegutsevad ainult kohalikul tasandil (25%-1 polnud kaivet), kes ei kuulu katus-
organisatsioonidesse (22%) vGi kes ei kaasa vabatahtlikku t66jéudu (22%). Tegevusvaldkondade
vdrdluses on ilma kiibeta MTU-de osakaal keskmisest suurem looduskeskkonna valdkonnas (kdivet ei
omanud 35%, n=28).

Omatulu teenivate MTU-de osakaal on madalaim tervishoiuvaldkonnas, kus vaid 37% iihendustest
teenib omatulu. Suure kiibe ja omatuluga MTU-de osakaal on k&rgeim sotsiaalteenuste ning pdllu-
majanduse (n=17) valdkondades — enam kui kolmandikul nende valdkondade Gihendustest (letab
kdive 32 000 eurot ning pisut alla viiendiku teenib samas suurusjargus omatulu.

K&ige suuremate kdibenumbritega paistavad silma Tallinnas registreeritud MTU-d — iile 32 000-eurose
kdibega oli neist 22% (ka Hiiumaa Ghenduste naitaja on samavaarne (24%), kuid valimi suurus selle
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riihma puhul oli vaid 17 vastajat). Kdige vdiksem on (le 32 000-eurose kiibega MTU-de osakaal Valga-
ja Viljandimaal (4-5%).

Omatulu teenivate ihenduste osakaal on kdrgeim Laane-, Parnu-, Hiiu- ja Raplamaal, kus omatulu
teenis 65% v&i enam MTU-dest. Madalaim on omatulu teenivate iihenduste osakaal Valga- ja Saare-
maal, kus omatulu teenis alla poole MTU-dest. Suurima omatuluga tihendusi on kdige enam Tallinnas,
Jégeva-, Parnu- ja Vérumaal, kus enam kui 32 000-eurost omatulu teenis 7-9% MTU-dest.

Eesti ning vene todkeelega MTU-de kidibenumbrites markimisvaarseid erinevusi ei ilmnenud.
Tulemused viitavad kull sellele, et enam kui 130 000-eurose kaibega Uhenduste osakaal on
venekeelsete MTU-de seas pisut viiksem, kuid ka eestikeelsete (ihenduste seas on nii suure kidibega
MTU-de osakaal suhteliselt marginaalne. Samas on vene tékeelega ihenduste seas enam selliseid,
kes 2017. aastal omatulu ei teeninud (vene todkeelega MTU-dest 58% ja eesti tdokeelega
Uhendustest 41%).

3.16.2 Hinnang MTU tulude muutumisele

Vastajail paluti hinnata, kuidas on MTU tulud 2018. aastal v&rreldes eelmise aasta sama perioodiga
muutunud. Enam kui poolel (55%) lihendustest ei ole tulud aastaga muutunud. Tulude suurenemist
markis 15% ning vahenemist 19% MTU-dest. Tulude suurenemist maininud ihenduste osakaal on
vorreldes varasemaga pisut kasvanud (varem 12-13%) ning tulude vdahenemist maininute osakaal
vihenenud (varem 22-33%). Samas on oluliselt kasvanud ka nende MTU-de osakaal mis tulude
muutumist hinnata ei osanud (2018. aastal 11%, varem 1-3%) (Joonis 27).

Joonis 27. Hinnang tulude muutuse kohta vérreldes eelmise aasta sama perioodiga, ajaline vordlus (2018. aastal
n=1070, vastasid enne 2018. aastat asutatud MTU-d)
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Uhelt poolt on kiibe kasv keskmisest sagedamini omane tegevust alustavatele MTU-dele (aastatel
2015-2017 asutatud Uhendustest on tulud kasvanud 27%-I), kuid teisalt ka suurtele ja m&jukatele
MTU-dele, kelle kisutuses on rohkem ressursse. Nii mainisid tulude suurenemist keskmisest
sagedamini Uhendused, kus on enam kui 100 liiget (24%), kus on palgatootajaid (24%) voi kes
kaasavad sageli vabatahtlikku t&66jdudu (23%). Eelkdige on tulud kasvanud suurima kidibega MTU-
del — enam kui 130 000-eurose kdibega Uhendustest mainis tulude suurenemist 28%. Suhteliselt
edukamad on tulude kasvatamisel olnud ka rahvusvahelisel tasandil tegutsevad MTU-d, kellest on

55



Eesti Rahvusraamatukogu digitaalarhiiv DIGAR

kdivet kasvatanud 19% (ule-eestilisel voi maakondlikul tasandil tegutsevatest (ihendustest vastavalt
15% ja ainult kohalikul tasandil tegutsevatest MTU-dest 7%).

Keskmisest edukamad on tulude suurendamisel olnud lihendused, kes teevad piisivat koostéod
valitsusasutustega: viimastega koost6dd tegevatest MTU-dest on tulusid kasvatanud 25% ning
Ulejaanud Ghendustest 14%.

Vene tédkeelega MTU-d mainisid tulude suurenemist eesti tdtkeelega iihendustest poole harvemini
(vastavalt 8% ja 16%). Tegevusvaldkondade v&rdluses on kiivet kasvatanud MTU-sid k&ige enam
hariduse/teaduse (26%) ja sotsiaalteenuste (26%) valdkondades.

3.16.3 Hinnang MTU majanduslikule jatkusuutlikkusele

Palusime vastajail anda hinnang ka oma MTU majanduslikule jatkusuutlikkusele kdesoleval hetkel.
Tulemused sarnanevad 2014. aasta uuringule — 30% (2014. aastal 29%) vastajatest hindab oma
tihenduse majanduslikku jatkusuutlikkust heaks v6i viaga heaks, 50% (2014. aastal 48%) peab seda
rahuldavaks ning 12% (2014. aastal 14%) leiab, et MTU majanduslik jatkusuutlikkus on halb vdi
vaga halb. Selge arvamus puudub ligi kiimnendikul vastajaist (Joonis 28).

Joonis 28. Hinnang MTU majanduslikule jéitkusuutlikkusele, ajaline vérdlus (n=kéik vastajad)
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Ootusparaselt on positiivseid hinnanguid enam suure kdibega MTU-de seas: enam kui 130 000-
eurose kiibega Uhendustest 57% peab oma MTU majanduslikku jatkusuutlikkust viga heaks voi
heaks, kuni 300-eurose kiibega iihendustest aga vaid 13%. MTU-d, kellel on piisivaid koostédsuhteid
KOV-i voi valitsusasutustega voi kes said 2017. aastal rahastust enam kui kahest allikast, hindavad ka
Uhenduse majanduslikku jatkusuutlikkust keskmisest positiivsemalt. Ootusparaselt seostuvad
positiivsed hinnangud ka mitmete teiste MTU v8imekuse niitajatega nagu palgat6jdu olemasolu
(palgatddtajatega lihendustest hindab MTU majanduslikku jatkusuutlikkust heaks vdi viga heaks 38%
ja palgatdotajateta (ihendustest 27%) ning liikkmeskonna suurus (enam kui 50 liikkmega MTU-dest
hindab ihenduse majanduslikku jatkusuutlikkust heaks vdi viga heaks 41%, kuni 10 liikmega MTU-
dest aga vaid 24%).

Keskmisest sagedamini hindavad ihenduse majanduslikku jatkusuutlikkust heaks vdi vaga heaks
aastatel 2000-2004 asutatud MTU-d (38%). Eesti todkeelega iihendused on oma hinnangutes
optimistlikumad kui venekeelsed — positiivse hinnangu andis oma Uhingu jatkusuutlikkusele 31%
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eesti ja 10% vene téokeelega MTU-dest. Tegevusvaldkondade v&rdluses on positiivsete hinnangute
osakaal kérgeim kalanduse/jahinduse (45%), spordi-/kehakultuuri- (37%) ning kutseliidule omaste
tegevuste (37%) valdkondade Gihenduse seas, maakondlikus vordluses Ladnemaal (50%, n=28).

Ootusparaselt on hinnangud MTU majanduslikule jatkusuutlikkusele tugevalt seotud sellega, kuidas
on Uhenduse tulud viimase aasta valtel muutunud. Uhendustest, kelle tulud on kasvanud, hindab
45% henduse majanduslikku jatkusuutlikkust heaks v&i viga heaks, samas kui MTU-dest, kelle tulud
on vahenenud, jagab sama optimistlikku vaadet vaid 19%.

3.16.4 Uhenduste rahastamisallikad

MTU jatkusuutlikkuse iheks pdhieelduseks on iihenduse vdimekus leida oma tegevustele rahastus.
Kaardistamaks, millistest allikatest MTU-d rahastust saavad, pakkusime vastajaile nimekirja 14 erineva
rahastusallikaga. Palusime markida koik, kust Gihendus 2017. aastal rahastust sai (Joonis 29).

Joonis 29. MTU-de rahastusallikad, ajaline vérdlus (2017. aasta kohta vastasid ainult enne 2018. aastat asutatud
iihendused, keda oli valimis 1070)
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Jatkuvalt on kdige levinumaks rahastusallikaks liikmemaksud (seda kasutas 2017. aastal rahastus-
allikana 52% MTU-dest), kuigi antud rahastusallikat kasutavate (ihenduste osakaal on vdrreldes kahe
eelneva uuringuga vahenenud (varem 58-63%). Teiseks sagedamini mainitud rahastusallikaks on
KOV-i toetused (35%). 2009. aastal oli KOV-ilt rahastust saavate MTU-de osakaal vaatlusaluse
perioodi (2009-2017) kdrgeim (51%). 2013. aastaks oli see nditaja margatavalt langenud (37%) ning
pulsib ka tanavu samal tasemel mis 2013. aastal. Kolmandaks enamlevinud rahastusallikaks on tulud
majandustegevusest (2017. aastal 30% — see nditaja ei ole ajalises vordluses muutunud). Pisut
vahem nimetati rahastusallikate seas riiklikke fonde ja sihtasutusi (21%), riigiasutusi (18%), Eestis
elavad eraisikuid (17%), Eesti ettevdtteid (13%) ja EL-i programme (7%). Ulejaanud rahastusallikate
mainimissagedus jdi 5% piiresse.

MTU-de jaoks on rahastusallikate valik muutunud ahtamaks — viimase kolme uuringu vordluses on
ndha selget tendentsi rahastusallikate arvu vahenemise suunas. Vorreldes 2013. aastaga on kdige
enam vahenenud riiklike fondide ja sihtasutuste, riigiasutuste ning liikmemaksude rahastusallikatena
mainimine (Tabel 16). Rahastusallikate arvu vdhenemine oli ndhtav juba 2013. aastal, mil muutust sai
pdhjendada majanduslanguse mdjuga. 2017. aastaks oli olukord majanduses muutunud ning kuigi
Eesti majandus oli iks kiiremini kasvavaid EL-is, ei kajastunud majanduse positiivsed arengud hen-
duste rahastusallikate valiku suurenemises.

Palusime MTU-del mérkida tahtsuse jdrjekorras kolm rahastusallikat, mis olid (ihenduse jaoks 2017.
aastal kdige olulisemad (st millest sai MTU 2017. aastal kdige enam rahastust). Kdige olulisemaks
rahastusallikaks on Ghenduste jaoks kdige sagedamini liikkmemaksud (kdige olulisemana mainis 30%
MTU-dest, kellel oli 2017. aastal tulusid), jargnesid majandustegevus (20%), toetused kohalikult oma-
valitsuselt (19%), toetused riigiasutustelt (10%) ning toetused riiklikest fondidest ja sihtasutustest
(8%).

Tabel 16. MTU-de kéige olulisemad rahastusallikad 2017. aastal (n=904, MTU-d, kes teenisid 2017. aastal tulu)

Rahastus- Esimene koige Teine koige Kolmas koige
allikad kokku olulisem olulisem olulisem
Liikkmemaksud 62% 30% 15% 10%
Majandustegevus 35% 20% 7% 4%
Kohalik omavalitsus 41% 19% 14% 5%
Riigiasutused 22% 10% 5% 3%
Riiklikud fondid ja sihtasutused 25% 8% 8% 5%
Eesti eraisikud 20% 5% 5% 4%
Euroopa Liidu programmid 9% 4% 2% 1%
Eesti ettevotted 15% 2% 4% 3%
Muud valisriikide organisatsioonid 5% 1% 1% 1%
Loteriid, heategevus, annetused 6% 1% 1% 2%
Muud kohalikud fondid 3% 1% 0% 0%
Vilisriikide eraisikud/ettevétted 3% 0% 1% 0%
Vilisriikide valitsusasutused 1% 0% 1% 0%
Eradiguslikud fondid 1% 0% 0% 0%
Ei oska 6elda/rohkem rahastusallikaid pole 0% 35% 62%

Viimase kolme uuringukorra vordluses on stabiilselt kasvanud nende MTU-de osakaal, kes saavad
oma tulud poéhiliselt majandustegevusest. Muude (henduste jaoks peamiste rahastusallikate osas
2013. aastaga vorreldes olulisi muutusi toimunud ei ole. Vorreldes 2009. aastaga on 2013. ja 2017.
aastal vdiksem nende MTU-de osakaal, kes said oma rahastuse peamiselt EL-i programmidest (EL-iga
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liitumise perioodil oli valisrahastust rohkem) v&i KOV-i toetustest, suurem aga nende MTU-de osakaal,
kelle peamiseks tuluallikaks olid liikmemaksud (Tabel 17).

Tabel 17. Kéige olulisem rahastusallikas, ajaline vérdlus (MTU-d, mis teenisid vastaval aastal tulu)

2017 2013 2009
Liikmemaksud 30% 30% 23%
Majandustegevus 20% 16% 12%
KOV 19% 18% 24%
Riigiasutused 10% 11% 10%
Riiklikud fondid ja sihtasutused 8% 9% 10%
Eesti eraisikud 5% 5% 1%
Euroopa Liidu programmid 4% 5% 10%
Eesti ettevStted 2% 2% 4%
Muud valisriikide organisatsioonid 1% 1% 0%
Loteriid, heategevus 1% 1% 1%
Muud kohalikud fondid 1% 1% 1%
Vilisriikide eraisikud/ettevétted 0% 1% 0%
Vilisriikide valitsusasutused 0% 0% 1%
Eradiguslikud fondid 0% 0% 0%

3.16.5 Rahastusallikate mitmekiilgsus

Rahastusallikate mitmekdilgsus on tiheks peamiseks MTU tegevuse stabiilsuse garantiiks, vdimaldades
jatkata tegevust ka siis, kui Ghendus peaks mdne rahastusallika kaotama. Jargnevalt vaatleme, kui
palju MTU-sid on suutnud tagada suhteliselt mitmekiilgse ja riske hajutava rahastuse, saades
rahastust vahemalt kolmest erinevast allikast.

Uhendustest 29% sai 2017. aastal rahastust iihest allikast, 23% kahest allikast ning 33% kolmest v3i
enamast allikast. 16%-1 MTU-dest tulud 2017. aastal puudusid. Vérreldes kahe varasema uuringu-
korraga on (ihenduste rahastusallikate arv vahenenud — kolmest vdi enamast allikast rahastust
saanud MTU-de osakaalu vidhenemist niitas juba 2014. aasta uuring ning 2018. aasta uuringu
andmetel on antud naitaja veelgi langenud. Samas on ajalises vordluses kasvanud nende (ihenduste
osakaal, kellel tulud puudusid vdi kes said tulu ainult Gihest allikast. Kahe rahastusallikaga MTU-de

osakaal ei ole kaheksa aasta valtel muutunud (Joonis 30).

Kisitlusandmetele tuginedes pole vdimalik hinnata, kas ja kuivdord on muutunud tGhenduste rahastuse
maht tervikuna. limselt ongi rahastus teatud allikatest, nditeks EL-i programmidest viimase kaheksa
aasta jooksul tervikuna vahenenud. Samas naitavad kisitlustulemused suurte ja vdimekate MTU-de
suhteliselt kdrgemat edukust rahastuse leidmisel ning koostéosuhete loomisel, samas kui vaiksemate
Uhenduste vahel on konkurents rahastuse parast tihenenud. See annab alust arvata, et pigem on
rahastus koondunud vdimekamate MTU-de katte, kelles ka valitsusasutused naevad stabiilseid koos-
toopartnereid. Teatud maaral mojutab siinseid tulemusi ka vaikese liikkmeskonnaga tGihenduste (kelle

tulubaas ongi reeglina vaiksem) osakaalu kasv.
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Joonis 30. Rahastusallikate arv, ajaline vordlus (2017. aasta kohta vastasid ainult enne 2018. aastat asutatud
iihendused, keda oli valimis 1070-)
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Ootusparaselt on rahastusallikate arv seotud teiste MTU vdimekuse niitajatega nagu liikmeskonna ja
kdibe suurus, palgat6ojou olemasolu, vabatahtlike kaasamine, tegutsemine Eestis laiemalt v&i rahvus-
vaheliselt, kuulumine katusorganisatsioonidesse, koostd6suhete omamine ning kirjaliku arengukava
olemasolu. Mida staaZikama iihendusega tegu, seda mitmekesisem on uldjuhul ka MTU tulubaas —
enne 2005. aastat asutatud Uhendustest omab 41% kolme v6i enamat rahastusallikat, aastatel 2005—
2009 asutatud MTU-dest 33% ja viimase kaheksa aasta jooksul asutatud (ihendustest 22% (Tabel 18).

Tabel 18. Rahastusallikate arv lihtuvalt MTU asutamisaastast (n=enne 2018. aastat asutatud MTU-d)

Kuni 2000 kuni 2005 kuni | 2010 kuni 2015 kuni
1999 2004 2009 2014 2017
Ei saanud rahastust Ghestki allikast 9% 11% 17% 22% 22%
Uks allikas 25% 30% 26% 35% 31%
Kaks allikat 26% 16% 23% 21% 25%
Kolm vdi enam allikat 40% 43% 33% 22% 22%
Kokku 100% 100% 100% 100% 100%

Vene tookeelega MTU-del on rahastusallikaid iildjuhul vihem kui eestikeelsetel — kolme v&i enamat
rahastusallikat omab 19% vene ja 34% eesti toOkeelega Uhendustest. Maakondade vordluses on kolme
vdi enama rahastusallikaga MTU-de osakaal kdrgeim Lidnemaal (54%, n=28).

Tegevusvaldkondade vdrdluses on rahastusallikate leidmisel kdige edukamad olnud spordi-/keha-
kultuurivaldkonna (ihendused, kellest 43% saab rahastust kolmest vdi enamast rahastusallikast.
Antud néitaja on madalaim kalanduse/jahinduse valdkonnas tegutsevate MTU-de puhul, kellest omab
kolme v&i enamat rahastusallikat 14%.

Uhendused, kes saavad rahastust kolmest v8i enamast allikast, hindasid keskmisest sagedamini oma
MTU majanduslikku jatkusuutlikkust heaks ning méonsid keskmisest sagedamini ka Gihenduse tulude
suurenemist. Samuti oli nende kéive tldjuhul suurem kui kitsama tulubaasiga MTU-del. See kinnitab,
et suurem rahastusallikate arv tdhendab (ihendusele rohkem vdimalusi riskide maandamiseks ning
majandusliku jatkusuutlikkuse saavutamiseks.
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3.16.6 Taustriihmade ligipaas rahastusallikatele

Jargnevalt vaatame ldhemalt toetuste saamist neljast rahastusallikast — kohalikult omavalitsuselt,
riigiasutustelt, riiklikest fondidest ja sihtasutustest ning majandustegevusest/varalt.

3.16.6.1 Kohalike omavalitsuste toetus

Kohalikult omavalitsuselt saadav toetus on MTU-de jaoks likmemaksude jarel iiheks olulisimaks
rahastusallikaks. KOV-ide toetusi sai 2017. aastal 35% iihendustest ning peamiseks rahastusallikaks
on need 19%-le tulu teenivatest MTU-dest. Maakondade vdrdluses on KOV-ide rahastust saavate
MTU-de osakaal kdrgeim Lidnemaal (57%, n=28), Liane-Virumaal (54%), Pdlvamaal (53%) ja Vdru-
maal (53%), madalaim aga Tallinnas (20%) (Tabel 19).

Vorreldes 2013. aastaga pole KOV-ide toetusi saavate iihenduste osakaal tervikuna muutunud.
Maakonnatasandil vordluste tegemisel peab arvestama sellega, et enamikus maakondades on valimi
vaiksusest tingituna veapiir tulemuste Uldistamisel killaltki suur. Statistiliselt oluliseks osutus kahe
uuringulaine vérdluses ainult Ida-Virumaa MTU-sid puudutav muutus — antud maakonnas on KOV-ilt
toetusi saavate lihenduste osakaal vahenenud ligi 20 protsendipunkti vorra. P6hjusi, miks on Ida-
Virumaal selline muutus toimunud, ei saa kisitlusandmete p&hjal hinnata.

MTU-dest, kes tegutsevad ainult kohalikul tasandil, on KOV-ide toetusi saanud 40%, laiemalt Eestis
tegutsevatest (ihendustest vastavalt 38% ja rahvusvahelisel tasandil tegutsevatest MTU-dest 33%.
Kuigi tulemused viitavad, et rahvusvahelisel tasandil tegutsevate (henduste puhul on KOV-i toetuste
saamine pisut vahem levinud kui kohalikul tasandil v&i laiemalt Eestis tegutsevate MTU-de puhul,
mahuvad need erinevused siiski statistilise vea piiridesse.

Tabel 19. Kohalikult omavalitsuselt vastaval aastal toetust saanud MTU-de osakaal, ajaline vrdlus (2017. aasta
kohta vastasid ainult enne 2018. aastat asutatud (ihendused, keda oli valimis 1070)

2017 2013 Muutus (protsendipunktides)
Tallinn, n=296 20% 23% -4%
Harjumaa, n=116 35% 35% 1%
Hiiumaa, n=17 41% 33% 8%
Ida-Virumaa, n=77 36% 55% -19%
Jégevamaa, n=31 45% 48% -2%
Jarvamaa, n=33 36% 48% -12%
Ladnemaa, n=28 57% 46% 11%
Laane-Virumaa, n=39 54% 44% 10%
P6lvamaa, n=36 53% 43% 10%
Parnumaa, n=79 46% 54% -8%
Raplamaa, n=24 50% 52% -2%
Saaremaa, n=43 28% 25% 3%
Tartumaa, n=126 38% 31% 7%
Valgamaa, n=37 49% 48% 1%
Viljandimaa, n=54 44% 58% -14%
VOrumaa, n=34 53% 60% -7%
Kokku 35% 37% -2%

Kohalikult omavalitsuselt toetust saanud MTU-de osakaal on keskmisest madalam viimase nelja aasta
jooksul asutatud ihenduste seas (22%), keskmisest kdrgem aga aastatel 2000-2004 asutatud MTU-
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de hulgas (44%). Eesti tookeelega Gihendustest on KOV-ide toetust saanud 36% ja vene tookeelega
MTU-dest 25%.

Uldjuhul on tulubaas laiem MTU-del, kes kuuluvad mé&nda katusorganisatsiooni, kus on palga-
tootajaid voi mis kaasavad vabatahtlikke, seega on nende seas keskmisest enam ka KOV-toetuste
saajaid. Sama on nadidanud ka varasemad uuringud. KOV-ide toetuste saamisel on lldjuhul olnud
edukamad need (hendused, kes kuuluvad kohalikul voi maakondlikul tasandil monda katus-
organisatsiooni (KOV-ide toetusi saanud 68-71%).

KOV-ide toetusi saavate MTU-de osakaal on keskmisest kdrgem 11-30 lilkkmega iihenduste seas
(49%). K&ige viiksemate, kuni 10 liikmega MTU-de tulubaas on dldjuhul kitsaim ning ka KOV-ide
toetuste saajate osakaal on nende hulgas keskmisest madalam (23%). Keskmisest enam on KOV-ide
toetuste saajaid keskmistes kdiberiihmades.

Huvitava seosena saab esile tuua, et KOV-ide toetuste saamisel on edukamad olnud MTU-d, kelle
aktiivsete liikkmete hulgas on enamikus naised. TGendoliselt on Uhendused, kus tegutseb rohkem
naisi, sagedamini tegevad valdkondades, mis KOV-ide toetuste saamiseks lihtsamini kvalifitseeruvad
(naiteks sotsiaalvaldkond).

KOV-ide toetusi saanud MTU-de osakaal on k&rgeim spordi-/kehakultuuri- (50%), vaba aja sisustamise
(49%), naabruskonna/piirkonna elukvaliteedi edendamise (46%), kultuuri/kunsti- (45%) ning muinsus-
kaitse- (54%. n=7) valdkondades. Vaikseim on KOV-ide toetuste saajate osakaal p&llumajanduse,
looduskeskkonna, kalanduse/jahinduse ning kutseliidule omaste tegevuste valdkondades, kus nad
moodustavad vahem kui kimnendiku.

3.16.6.2 Toetused riigiasutustelt

Riigiasutustelt on 2017. aastal toetust saanud 18% MTU-dest. Vdrreldes 2014. aastaga on riigieel-
arvelistest vahenditest toetust saanud iihenduste osakaal vahenenud — toona sai nimetatud toetusi
23% MTU-dest. Kas pdhjuseks on siin riigieelarveliste toetuste vihenemine v&i pigem see, et
valitsusasutustel on kujunenud valja stabiilsed koostddpartnerid, kes toetuste saamisel edukamad,
vajab eraldi analiilisi. Samas peab jatkuvalt kimnendik tulu teenivatest (hendustest riigiasutuste
toetusi oma organisatsiooni jaoks kdige olulisemaks rahastusallikaks.

Riigiasutustelt toetuste saamisel on edukamad olnud MTU-d, kelle puhul palgatédtajate olemasolu,
vabatahtlike kaasamine, juhatuse t606 tasustamine ning kirjaliku arengukava olemasolu annab tunnis-
tust korgest voimekusest ja professionaalsusest. Siiski — kui KOV-ide toetuste puhul oli ndha suundu-
mus, et toetusi saavad pigem keskmise suurusega ja/vdi kidibega iihendused, kes on vdrgustunud
kohalikul tasandil, siis riigieelarvelistest vahenditest makstavate toetuste saamisel on edukad
olnud pigem suure liilkmeskonna ja/véi kdibega MTU-d, kes on vérgustunud rahvusvahelisel tasandil.
Suure liikmeskonnaga (hendused on riigieelarvelistest vahenditest toetuste saamisel olnud edu-
kaimad — 2017. aastal sai enam kui 500 liikmega MTU-dest riigiasutustelt toetusi 55%. K&ige vihem
on riigiasutustelt toetuste saajaid kuni 10 likmega tihenduste rithmas (12%). Ule 130 000-eurose kiibega
MTU-dest on riigiasutustelt toetust saanud ligi pool, kuid kuni 300-eurose kiibega {ihendustest
vahem kui kiimnendik.

Maakondlikus v&rdluses riigieelarvelistest vahenditest toetusi saanud MTU-de osakaalud markimis-
vadrselt ei erine, ainult Saaremaa tihenduste puhul on nimetatud toetuste saajaid keskmisest vdahem
(7%). Uldjuhul on riigiasutuste toetuste saamisel olnud edukamad staaZikad MTU-d — enne 2000.
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aastat asutatud Gihendustest sai nimetatud toetusi 27%, viimase nelja aasta jooksul asutatud MTU-
dest aga vaid 11%. Vene tookeelega Uhenduste seas on riigiasutustelt toetust saanute osakaal
keskmisest pisut madalam (10%).

Valdkondade v&rdluses polnud erinevused riigiasutustest toetust saanud MTU-de osakaaludes kuigi
suured ning jaid enamasti statistilise vea piiridesse.

3.16.6.3 Toetustest riiklikest fondidest ja sihtasutusest

Riiklikest fondidest vai sihtasutustelt on 2017. aastal toetust saanud 21% MTU-dest. Viimase kolme
uuringulaine vordluses on antud nditaja olnud piisivas languses, vihenedes kaheksa aastaga kiimne
protsendipunkti vorra. Kdige olulisemaks rahastusallikaks on riiklike fondide/sihtasutuste toetused
8%-i tulu teenivate Uhenduste jaoks.

Siingi kordub juba teiste toetusliikide puhul ndhtud muster — keskmisest kdrgem on antud toetuste
saajate osakaal staazZikate, keskmise vGi suure kdibega, kdrge professionaalsusega voi eesti todkeelega
MTU-de seas. Kuni 10 liikmega iihenduste seas on riiklikest fondidest/SA-dest toetuste saajate osa-
kaal madalam (15%) kui suurema lilkkmeskonnaga MTU-des (23-30%).

Katusorganisatsioonidesse kuuluvate MTU-de seas on riiklikest fondidest/SA-dest toetusi saanute
osakaal kaks korda kérgem kui nende ihenduste seas, kes katusorganisatsioonidesse ei kuulu (vastavalt
30% ja 15%). Erinevalt KOV-ide ja riigiasutuste toetustest ei oma katusorganisatsiooni tasand riiklike
fondide/SA-de toetuste saamisel olulist m&ju, st pea vdrdselt on nimetatud toetuste saajaid nii koha-
liku tasandi kui laiema tasandi katusorganisatsioonidesse kuuluvate MTU-de seas.

Maakondlikus vérdluses on erinevused riiklikest fondidest/SA-dest toetuste saajate osakaaludes pigem
vaikesed (st statistilisi erinevusi kogu valimi keskmisest ei ilmnenud). Tegevusvaldkondade vordluses
eristuvad kultuuri/kunstivaldkonda kuuluvad MTU-d, kus riiklikest fondidest/SA-dest toetuste saajate
osakaal on keskmisest pea kaks korda kérgem (41%).

3.16.6.4 Tulud majandustegevusest voi varalt

Uhendustest 30% teenis 2017. aastal tulu majandustegevusest vdi varalt (varasemas kahes uuringu-
laines 28%). Viiendikule tulu teenivatest MTU-dest on tulud majandustegevusest v&i varalt peamiseks
sissetulekuallikaks (sellest sagedamini nimetati peamise sissetulekuallikana vaid liikkmemakse).
Viimase kaheksa aasta jooksul on nende lihenduste osakaal, kes saavad oma tulud peamiselt
majandustegevusest, kasvanud kaheksa protsendipunkti vorra.

Majandustegevuselt vdi varalt tulu teenimine on keskmisest viahem levinud Ida-Virumaa MTU-de
seas (sellest allikast sai 2017. aastal tulusid 19%). Kuna nimetatud regiooni on koondunud suur osa
vene tookeelega Gihendustest, pole kuigi Ullatav, et ka selles riihmas on antud allikast tulu teenivate
Uhenduste osakaal keskmisest madalam (20%).

Palgatédtajatega MTU-dest teenis tulu majandustegevusest vdi varalt 43%, ilma palgatédtajateta
Uhendustest aga ligi pool sellest vdhem (26%). Keskmisest levinum on mainitud rahastusallikka
kasutamine nii kdige vaiksema liikkmeskonnaga (kuni 10 liiget) kui suurima liikkmeskonnaga (enam kui
500 liiget) Ghenduste seas — majandustegevusest/varadelt sai neist tulu 35-36%. Madalaim on see
naitaja 11-30 liikmega MTU-de seas (21%). Uldjuhul on majandustegevusest/varalt tulu teenivaid
Uhendusi enam keskmise voi suure kdibega Ghenduste seas — suurema kui 6 500-eurose kdibega
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MTU-dest teenivad sellest allikast tulu ligi pool, kuni 300-eurose kiibega ihendustest aga vaid 14%.
Vorreldes MTU-dega, kes tegutsevad ainult kohalikul tasandil, on majandustegevusest/varalt tulu
teenimine pisut levinum rahvusvahelisel tasandil tegutsevate ihenduste seas (vastavalt 24% ja 34%,
lile-eestilisel vdi maakondlikul tasandil tegutsevatest MTU-dest teenis majandustegevusest/ varalt
tulu 30%).

MTU vanus siin olulist mdju ei oma — majandustegevusest tulu teenivate iihenduste osakaal oli erinevas
vanuses MTU-de seas enam-vihem v&rdne. Erinevusi ei ilmnenud ka katusorganisatsioonidesse kuulu-
vate ning mittekuuluvate (ithenduste vordluses.

Tegevusvaldkondade vordluses on majandustegevusest/varalt tulu teenimine pisut vahem levinud
sotsiaalsete riihmade huvide esindamise (18%), Gihiskonna arengu (18%) voi muinsuskaitsega (15%,
n=7) tegelevate MTU-de seas.

3.16.7 Kodanikuiihiskonna Sihtkapital

Eraldi kisimusega kaardistati uuringus ka toetuste taotlemist ning teadlikkust Kodanikuthiskonna
Sihtkapitalist.

3.16.7.1 Toetuste saamine Kodanikuiihiskonna Sihtkapitalilt

Kodanikuiihiskonna Sihtkapitalist (ehk KUSK-ist) teadlike v&i sealt toetust taotlenud MTU-de osakaal
ei ole v8rreldes 2014. aastaga muutunud — KUSK-ist on kuulnud 88% (2014. aastal 90%) ning sealt
toetust taotlenud 19% (2014. aastal 20%) iihendustest. 2009/2010. aastal oli teadlikkus KUSK-ist
ning ka sealt toetust taotlenute osakaal oluliselt madalam (vastavalt 60% ja 6%). KUSK-ist on oma
tegevusaja jooksul toetust saanud 12% MTU-dest (2014. aastal vastavalt 11% ja 2009/2010. aastal
3%) (Joonis 31).

Joonis 31. MTU-de kokkupuuted Kodanikuiihiskonna Sihtkapitaliga, ajaline vérdlus (n=kéik vastajad)
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2018 2014 2009/2010
® On saanud KUSK-ist toetust On toetust taotlenud, kuid pole saanud
Pole KUSK-ist toetust taotlenud Ei ole sellisest sihtkapitalist varem kuulnud

Ei oska delda

KUSK-ist toetusi taotlenud MTU-de osakaal on maakondade v&rdluses kdrgeim Hiiu- (76%, n=17),
Ladne- (43%, n=28), Jarva- (35%), Laane-Viru- (34%) ja Jogevamaal (33%), madalaim aga Tallinnas (8%).
Ootusparaselt on ka toetuse saajaid kdige enam Uldjuhul nendes maakondades, kus toetuse taotlejate
osakaal on k&rge — Hiiu- (53%), Ldane- (29%, n=28), Valga- (26%), Ladne- Viru- (24%) ja Jogevamaal (24%).
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Viimase nelja aasta jooksul asutatud iihendustest on KUSK-ist toetust taotlenud vaid kiimnendik,
samas kui staaZikate MTU-de seas kiilinib see niitaja 20% ligi v&i kdrgemalegi. Edukaimad on toetuse
taotlemisel olnud Ghendused, kelle asutamisaasta jaab vahemikku 2000-2009 — neist on KUSK-ist
toetust saanud 18% (viimase nelja aasta jooksul asutatud MTU-dest aga vaid 5%).

Tegevusvaldkondade vdrdluses on KUSK-ist toetust taotlenuid kdige enam naabruskonna/piirkonna
elukvaliteedi edendamise (37%) voi sotsiaalsete riihmade huvide esindamisega (35%) tegelevate
MTU-de seas. Nimetatud valdkondades on kdrgeim ka toetuse saajate osakaal — vastavalt 26% ja
19%.

Vene tookeelega lihenduste seas on KUSK-ist toetust taotlenuid ligi kolm korda vihem kui eesti
tookeelega MTU-de seas — vastavalt 7% ja 20%. Toetust on saanud 2% vene- ja 13% eesti todkeelega
ihendustest. Vene tétkeelega MTU-de madalam aktiivsus toetuse taotlemisel on osaliselt seletatav
ka sellega, et nende seas on vahem esindatud tegevusvaldkonnad, kus toetuse taotlemine on levi-
nuim (nagu naabruskonna/piirkonna elukvaliteedi edendamine ja sotsiaalsete rilhmade huvide esin-
damine), kuid see ei p&hjenda siiski kogu erinevust. Vene todkeelega Gihenduste madalam aktiivsus
toetuse taotlemisel viitab vajadusele nimetatud toetusi sellele sihtriihmale rohkem tutvustada.

Kuni 10 liikmega MTU-de seas on KUSK-ist toetust taotlenute ning toetust saanute osakaal pisut
madalam kui suurema liikkmeskonnaga tGihenduste seas (toetust on taotlenud 16% ja seda saanud 9%
kuni 10 liikmega MTU-dest). Aktiivseimad ning edukaimad on KUSK-i toetuse taotlemisel olnud 11-30
liikmega Ghendused, kellest on toetust taotlenud 23% ning saanud 17%. Suhteliselt kdrge on toetust
taotlenute osakaal ka enam kui 500 liikkmega MTU-de seas (26%), kuid toetuse saajate osakaal on
nende puhul madalam (9%).

Katusorganisatsioonidesse kuuluvad MTU-d on iildjuhul KUSK-ist toetusi taotlema veidi aktiivsemad —
katusorganisatsioonidesse kuuluvatest Glhendustest on toetust taotlenud 23% ning seda saanud 16%,
katusorganisatsioonidesse mittekuuluvatest MTU-dest aga vastavalt 16% ja 10%.

KUSK-ist toetust taotlenute ning toetust saanute osakaal on kdrgem nende iihenduste seas, kellel on
KOV-iga pusivad koostéosuhted, kes osutasid 2018. aastal avalikke teenuseid, kes kaasavad vaba-
tahtlikke, kelle kdive on keskmise suurusega (2017. aasta kaive vahemikus 32 001 — 65 000 eurot) voi
kes said 2017. aastal rahastust viahemalt kolmest erinevast allikast (st kelle tulubaas on suurem). MTU
juhtkonna suurus ja tegutsemise tasand (kohalik, maakondlik v&i tile-eestiline, rahvusvaheline) antud
kiisimuses mdju ei avaldanud.

3.16.7.2 Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali toetuste moju

Kodanikutihiskonna Sihtkapitali toetuste m&ju hindamiseks kdrvutati KUSK-ist toetust saanud MTU-de
naitajaid nende Gihendustega, kes ei ole niisugust toetust saanud. Lisaks vaadeldi eraldi vordlusriihmana
ka neid MTU-sid, kes on KUSK-ist toetust taotlenud, kuid pole seda saanud. Toetuse m&ju hindamisel
tuleb arvestada, et selles uuringus ei kaardistatud KUSK-ist toetuse taotlemise/ saamise aega, mis
tahendab, et toetuse taotlejate ning saajatena lahevad arvesse ka need MTU-d, kelle kokkupuude
KUSK-iga on aastatetagune.

KUSK-ist toetust saanud iihenduste liikkmeskond on {ldjuhul suurem kui nendes MTU-des, kes nime-
tatud toetust saanud pole — liikkmete mediaankeskmine arv on KUSK-ist toetust saanud ihendustes
20 ning toetusi mittesaanud MTU-des 12 (sama ka Gihendustes, kes taotlesid toetust, kui ei ole seda
saanud).
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KUSK-ist toetust saanud MTU-de seas on palgatédtajatega organisatsioonide osakaal sama suur kui
toetusi mittesaanud Uhenduste hulgas (vastavalt 28% ja 23%, veapiir kuni 8%). Samuti puuduvad
erinevused nende MTU-dega, kes kiill KUSK-ist toetust taotlesid, kuid seda ei saanud (neist on palga-
tootajaid 26%-s). Viike erinevus ilmneb palgatddtajate arvus — KUSK-ist toetust saanud iihendustes
on palgatddtajate mediaankeskmine arv 3 ning toetust mittesaanud MTU-des 2.

KUSK-ist toetust saanud iihendused on iildjuhul vabatahtlike kaasamisel edukamad — vabatahtlikke
kaasab neist 82%, sealjuures kaasab sageli 32%. MTU-des, kes on toetust taotlenud, kuid pole seda
saanud, on vastavad niitajad 66% ja 20% ning kdigis (ihendustes, kes pole KUSK-ist toetust saanud,
vastavalt 50% ja 15%. KUSK-ist toetusi saanud MTU-de tegevuse suhteline edukus ilmneb ka pisi-
vabatahtlike kaasamises — toetuse saajatest kaasab pisivabatahtlikke 81%, toetust taotlenutest, kes
pole toetust saanud vastavalt 69% ning kdigist toetust mittesaanutest 67%.

2018. aasta jooksul toimunud muutused MTU-de lilkkmeskondade suuruses ning vabatahtlike arvus
olid KUSK-ist toetusi saanud ning nimetatud toetusi mittesaanud iihendustes sarnased.

KUSK-ist toetust saanud MTU-de seas on keskmisest enam selliseid, kes omavad regulaarseid koos-
toosuhteid KOV-i voi teiste ihendustega, keskmisest vahem aga selliseid, kellel regulaarsed koost66-
suhted puuduvad (toetust saanutest puuduvad pusivad koostodsuhted 14%-I, toetust taotlenutest,
kuid seda mittesaanutest 18%-l, kdigist toetust mittesaanutest 33%-1) voi kes ei omanud koostoo-
suhteid 2018. aastal (toetust saanutest 8%, toetust taotlenutest, kuid seda mittesaanutest 17%, kdigist
toetust mittesaanutest 24%). Samuti on KUSK-ist toetust saanud MTU-de koostéovormide spekter
ja kogemused oluliselt laiemad — keskmisest enam on toetust saanud ihenduste seas selliseid, kes
on saanud kas rahalist voi tarbelist toetust, osutanud voi tellinud tasulisi teenuseid, pakkunud avalikke
teenuseid, osalenud uute valdkondlike algatuste valjatodtamisel jms. Erinevused ilmnevad ka vordluses
nende MTU-dega, kes on KUSK-ist toetust taotlenud, kuid ei ole seda saanud®®, mis viitab toetust
saanud Uhenduste suhteliselt suuremale edukusele oma tegevuste labiviimisel ning liikkmete huvide
esindamisel.

KUSK-ist toetust saanud MTU-de seas on keskmisest vahem kuni 300-eurose kiibega tihendusi (3%)
ning keskmisest enam neid MTU-sid, kes teenisid 2017. aastal omatulu — toetust saanud ihendustest
teenis omatulu 75%, toetust taotlenud kuid seda mittesaanud MTU-dest vastavalt 57% ning kdigist
toetust mittesaanud tihendustest 54%.

KUSK-ist toetust saanud MTU-d on olnud iildjuhul edukamad ka teiste rahastusallikate leidmisel.
Neist 69% sai 2017. aastal rahastust kolmest voi enamast allikast (toetust taotlenud, kuid seda mitte-
saanud Gihendustest vastavalt 46% ning kdigist toetust mittesaanud MTU-dest 27%). KUSK-ist toetust
saanud Uhendused moonsid kill keskmisest sagedamini ka tulude vdahenemist 2018. aasta jooksul,
kuid sama tendents paistab olevat omane ka neile MTU-dele, kes toetust taotlesid, kuid seda ei
saanud (tulud on vdahenenud 27%-l| toetust saanud ihendustest, 26%-| toetust taotlenud, kuid seda
mittesaanud MTU-dest ning 18%-l kdigist toetust mittesaanud (ihendustest). Hinnangud MTU

15 Sellegipoolest on erinevused MTU-dega, kes taotlesid KUSK-ist toetust, kuid ei ole seda saanud, viiksemad nende {ihendus-
tega vBrreldes, kes ei ole KUSK-ist toetust taotlenud. See niitab, et MTU-d, kes KUSK-i poole toetuse saamiseks pddrduvad,
omavad {ldjuhul rohkem erinevaid koostédpartnereid ning on oma tegevustes vdimekamad kui (ihendused, kes KUSK-ist
toetust lildse ei taotle. KUSK-ist toetust saanud vdi taotlenud MTU-d on olnud suhteliselt aktiivsemad ka oma teenuste
arendamisel ja tdiendamisel — 48% enne 2015. aastat asutatud hendustest, kes KUSK-ist toetust saanud, on nelja aasta
jooksul oma olemasolevaid teenuseid arendanud ja taiendanud ning 33% laiendanud teenuste pakkumist (toetust taotlenud,
kuid seda mittesaanud MTU-dega siinkohal erinevused puuduvad, kdigi toetust mittesaanud iihenduste seas on vas-
tavad néitajad 37% ja 20%).
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majanduslikule jatkusuutlikkusele olid KUSK-ist toetust saanud ning toetust mittesaanud ihendustes
sarnased — heaks v&i viga heaks peab oma MTU majanduslikku jatkusuutlikkust vdrdselt 30%.

Lisaks suuremale aktiivsusele rahastusallikate otsimisel on KUSK-ist toetust saanud ihendused olnud
aktiivsemad ka mittemateriaalse abi otsmisel — ligi pool (47%) neist on viimase nelja aasta jooksul
saanud ndu ja abi MAK-ide MTU-de konsultantidelt (toetust taotlenud, kuid seda mittesaanud ihen-
dustest vastavalt 28% ning kdigist toetusi mittesaanutest vastavalt 11%). Samuti nimetasid KUSK-ist
toetust saanud MTU-d keskmisest sagedamini ndu- ja abisaamist katusorganisatsioonidelt, ndustamis-
portaalidest, teistelt GUhendustelt ning sdpradelt/tuttavatelt.

Kokkuvétlikult véib delda, et KUSK-ist toetust saanud MTU-d on tegevuste ldbiviimisel ja liikmete
huvide esindamisel iildjuhul voimekamad kui iihendused, kes ei ole nimetatud toetusi saanud.
Siiski ei anna kiisitlustulemused selget tdendusmaterjali selle kohta, mil maaral tingib KUSK-ist
toetuse saamine MTU-de positiivsemad niitajad. Arvestades, et ihendused, kes KUSK-ist toetusi
taotlevad, on tldjuhul keskmisest aktiivsemad ning vGimekamad, on toetuse saajate paremad ndita-
jad osaliselt seletatavad nende varasema tegevuse ja kogemustega. Samas viitab KUSK-i toetuse posi-
tiivsele mdjule vdrdlus nende MTU-dega, kes on toetust taotlenud, kuid ei ole seda saanud (toetust
saanud Uhendused eristusid suurema véimekusega omatulu teenimisel, vabatahtlike kaasamisel ning
koostoosuhete loomisel).

3.16.8 Kohalikult omavalitsuselt ja riigiasutustelt saadud toetus ja abi

Selles alapeatiikis kasitleme Uksikasjalikumalt erinevate rahaliste ja mitterahaliste toetuste saamist
kohalikult omavalitsuselt ja riigiasutustelt.

3.16.8.1 Toetuse ja abi saamine kohalikult omavalitsuselt

Viimase nelja aasta jooksul on kohalikult omavalitsuselt toetust vdi abi saanud pool MTU-dest
(sama ka 2014. aastal, mil vaatlusalune periood oli kiill pisut lihem — 4 aasta asemel 3 aastat).
2009/2010. aastal oli KOV-ilt toetust v&i abi saanud Gihenduste osakaal kérgem — 68% (Tabel 20).

Valdav osa MTU-dest, kes on toetuse saamiseks KOV-i poole pédrdunud, on sealt ka abi saanud. Siiski
pole 5% lihendustest enda sdnul KOV-ilt abi saanud, kuigi on sinna pé6érdunud (varasemalt 6-8%).
MTU-del, kes on jadnud ilma abita, esineb keskmisest sagedamini majanduslikke raskusi — 30% neist
hindas oma lGhenduse majanduslikku jatkusuutlikkust halvaks. Valdkondade vérdluses mainisid ilma
abita jaamist kdige sagedamini muinsuskaitse (26%, n=7) v&i naabruskonna/piirkonna elukvaliteedi
edendamisega tegelevad MTU-d (12%).

Pisut alla poole Ghendustest ei ole abi saamiseks KOV-i poole p66rdunud. KOV-i poole p66rdumine
on keskmisest harvem Tallinna MTU-de puhul, kellest tervelt % ei ole nelja aasta jooksul KOV-ilt abi
ega toetust taotlenud (pohjuseks voib olla Tallinna UGhenduste kérgem voimekus (majanduslikult
iseseisvad, sageli laiendanud haaret rahvusvahelisele tasandile). Samas v&ib tulemus viidata ka
negatiivsetele ootustele Tallinna linna pakutava abi osas. Vahese aktiivsusega paistavad siin silma ka
noored ja/vsi viikese liikmeskonnaga MTU-d.

Raakides saadud toetuse/abi iseloomust, siis levinuim on rahalise toetuse saamine. 27% (ihendustest
on saanud KOV-ilt rahalist projektitoetust ning 26% rahalist tegevustoetust. Vahesemad on saanud
tasuta/soodustingimustel kasutamiseks ruume (17%) v&i muud tarbelist toetust (4%). Ka lepingulisi
suhteid KOV-iga on olnud vahestel — lihekordsete tellimustédde teostamiseks on KOV-iga lepinguid
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sdlminud 6% ning avalike teenuste osutamiseks 4% MTU-dest®. Mittemateriaalsest abist on kdige
levinum KOV-ilt avaliku tunnustuse saamine (11% (hendustest), harvem on saadud tasuta tugi-
teenuseid (3%).

Ootusparaselt nimetati erinevat liiki abi ja toetuse saamist 2009/2010. aastal tldjuhul sagedamini kui
hilisemates uuringutes, kuna KOV-ilt toetust v&i abi saanud MTU-de osakaal oli toona oluliselt k&rgem.
Vorreldes 2014. aastaga ei ole markimisvaarseid muutusi erinevate toetusliikide mainimises toimunud.

Tabel 20. Viimase nelja aasta (2014. ja 2009/2010. aasta uuringutes — viimase kolme aasta) jooksul KOV-ilt toetuse
ja abi saamine, ajaline vordlus (n=kdik vastajad)

2018 2014 2009/2010
On saanud rahalist projektitoetust 27% 26% 37%
On saanud rahalist tegevustoetust 26% 25% 36%
On saanud tasuta voi soodustingimustel kasutamiseks ruume* 17% 21% 26%
Organisatsioonile on jagatud avalikku tunnustust 11% 12% 17%
Organisatsiooniga on sdlmitud lepinguid ihekordsete tellimustodde 6% 8% 10%

(sh Grituste korraldamine) teostamiseks

Organisatsiooniga on s6lmitud lepinguid avalike teenuste osutamiseks 4% 5% 2%

On saanud tarbelist toetust (tasuta ja/voi

soodustingimustel vahendeid, reklaampinda) 4%

On saanud tasuta tugiteenuseid — ndustamine, koolitamine 3% 6% 9%
On kill p66rdunud nende poole abi saamiseks, aga ei saanud toetust 5% 8% 6%
Ei ole toetuse saamiseks nende poole péérdunud 45% 44% 26%

* 2014. ja 2009/2010. aasta uuringutes oli sdnastus jargnev: ,On toetatud Urituste korraldamisel”.

3.16.8.2 Toetuse ja abi saamine riigiasutustelt

Riigiasutustelt on viimase nelja aasta jooksul toetust ja abi saanud 37% MTU-dest (vdrdluseks —
KOV-ilt oli toetust ja abi saanud 50%). Vorreldes 2014. aastaga ei ole riigiasutustelt toetust ja abi
saanud Uhenduste osakaal muutunud — toona oli vastav naitaja 38% (Tabel 21). Kuna 2009/2010.
aastal seda teemat ei kaardistatud, puuduvad ka tollased vordlusandmed.

MTU-dest 4% on abi ja toetuse saamiseks riigiasutuste poole pédrdunud, kuid ei ole otsitud abi leidnud
(2014. aastal 5%). Riigiasutustelt ei ole toetust ning abi otsinud 59% Uhendustest, keskmisest kérgem
on antud naitaja kuni 10 lilkkmega (68%), Harjumaal registreeritud (70%) voi viimase nelja aasta jooksul
asutatud MTU-de seas (66%), tegevusvaldkondade vdrdluses tervishoiu- (77%) ning kalanduse/jahinduse
(80%) valdkondades.

Sarnaselt KOV-ide toetusele on ka riigiasutustelt saadud toetuse ja abi puhul levinumad toetusliigid
rahaline projektitoetus (saanud 21% MTU-dest) ning rahaline tegevustoetus (11%). V&rreldes 2014.
aastaga on riigiasutustelt rahalisi toetusi saanud (ihenduste osakaal pisut (3—4 protsendipunkti vorra)
vdhenenud. Ulejaanud abi ja toetuse liikide puhul ei ole ajalises vdrdluses markimisvaarseid muutusi
toimunud ning neid nimetati rahaliste toetustega vorreldes jatkuvalt suhteliselt vdahe.

16 Tdenioliselt liigitati avalike teenuste osutamise eest saadav tasu sageli hoopis projekti- v6i tegevustoetuse saamise alla.
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Tabel 21. Viimase nelja aasta (2014. aasta uuringus: viimase kolme aasta) jooksul riigiasutustelt toetuse ja abi
saamine, ajaline vordlus (n=kéik vastajad)

2018 2014
Oleme saanud rahalist projektitoetust 21% 25%
Oleme saanud rahalist tegevustoetust 11% 14%
Oleme saanud tasuta v&i soodustingimustel kasutamiseks ruume 6% 7%
Meie Ghendusele on jagatud avalikku tunnustust 6% 5%
Oleme saanud tasuta tugiteenuseid — ndustamine, koolitamine 5% 5%
Meie Ghendusega on s6Imitud lepinguid avalike teenuste osutamiseks 3% 3%
Meie Uhendusega on sélmitud lepinguid Gihekordsete tellimustoode 3% 4%
(sh Grituste korraldamine) teostamiseks
Oleme saanud tarbelist toetust (tasuta ja/voi 2% 0%
soodustingimustel vahendeid, reklaampinda)
Oleme kiill poérdunud nende poole abi saamiseks, aga ei saanud toetust 4% 5%
Me ei ole toetuse saamiseks nende poole p66rdunud 59% 57%

Riigiasutustelt on abi ja toetust saanud pigem sellised MTU-d, kelle niitajad viitavad kdrgele tegevus-
vdimekusele — suur lilkkmeskond ja/vdi kdive, kus on palgatéo6tajaid ja juhatuse lilkkmete t66 on tasus-
tatud, kes kaasavad vabatahtlikke, kuuluvad mdnda katusorganisatsiooni, omavad koostodsuhteid
erinevatel tasanditel v0i saavad rahastust mitmest erinevast allikast.

Riigiasutustelt on abi ja toetust saanud eelkdige rahvusvahelisel tasandil tegutsevad MTU-d (46%),
harvemini maakondlikul vGi lle-eestilisel tasandil tegutsevad Uhendused (37%) ning lisna harva on
toetust leidnud ainult kohalikul tasandil tegutsevad MTU-d (19%). Valdkondade vérdluses on riigi-
asutustest abi ja toetust saanud Uhenduste osakaal kdrgeim pollumajanduse valdkonnas (52%, n=19),
maakondlikus vordluses Ladnemaal (64%, n=28).

3.16.9 Rahastuse taotlemise kogemused

Selles alapeatiikis vaadeldakse ldhemalt, milliste riigipoolsete rahastajatega MTU-d kogemusi omavad
ning antakse Ulevaade hinnangutest riigipoolsete rahastajate ja kohaliku omavalitsuse rahastuse
toimimise kohta.

Kaks kolmandikku {ihendustest ei ole viimase nelja aasta jooksul riigiasutustest rahastust taot-
lenud. Hoolimata sellest, et 2014. aasta uuringus oli vaatlusalune periood liihem (toona kdsiti kiisit-
lusele eelnenud kolme aasta kohta), oli riigiasutustelt rahastust taotlenud MTU-de osakaal siiski pisut
suurem — kogemus rahastuse taotlemisega puudus 60%-| (Joonis 32).

Jatkuvalt omatakse kdige sagedamini kogemust rahastuse taotlemisega Kultuuriministeeriumist —
sealt on rahastust taotlenud 15% MTU-dest. Haridus- ja Teadusministeeriumist on rahastust taot-
lenud 7%, Siseministeeriumist 7%, Maaeluministeeriumist 5% ning Sotsiaalministeeriumist 5% Uhen-
dustest. Ulejadadnud ministeeriumite puhul jdib neist toetust taotlenud MTU-de osakaal paari prot-
sendi piiresse. Pea kdigi ministeeriumite puhul, mille koha on olemas ajalised vérdlusandmed 2014.
aastaga, viitavad tulemused toetuste taotlemise vahenemisele. Erandiks on vaid Kultuuriministeerium,
kelle puhul jii toetust taotlenud MTU-de osakaal samaks mis nelja aasta eest.

Siseministeeriumilt voi Maaleluministeeriumilt toetust taotlenute osakaal on keskmisest pisut kdrgem
Kesk-Eesti MTU-de seas (vastavalt 15% ja 16%).

69



Eesti Rahvusraamatukogu digitaalarhiiv DIGAR

Joonis 32. Riigipoolsed rahastajad, kellega MTU-I on viimase nelja aasta (2014. aasta uuringus — viimase kolme
aasta) jooksul rahastuse taotlemise kogemus, ajaline vérdlus (n=kéik vastajad)

m2018 2014

Kultuuriministeeriym . 15
Haridus ja Teadusministeerium - 79
Siseministeerium M 79
Maaeluministeerium* B 5
Sotsiaalministeerium M 3
Keskkonnaministeerium |23
Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium® |1
valisministeerium* | 1
Muu riigipoolne rahastaja/ei oska delda |5 10

Pole kogemust Uhegi riigipoolse rahastajaga 6066

0 25 50 75 100 %

* 2014. aastal ei olnud seda ministeeriumi ankeedis eraldi vastusevariandina, mistttu liigitusid nad toona kategooria ,muu
riigipoolne rahastaja“ alla.

3.16.10 Rahulolu rahastuse toimimisega

Palusime vastajail, kes olid viimase nelja aasta jooksul taotlenud rahastust kas kohalikult omavalitsuselt
vOi riigiasutustelt, hinnata nende rahastajatega oma kogemust. Iga rahastaja puhul, kellega vastaja
kokkupuudet omas, hinnati jargnevaid eraldiseisvaid tegureid: rahastamise eesmarkide selgus, rahas-
tamise tulemuslikkus (piisavus projekti tulemuslikuks elluviimiseks), rahastuse taotlejate vordne kohtle-
mine ning rahastuse eesmarkide sdnastamisse kaasamine. Hinnanguid koguti 4-palli skaalal, kus 4 —
vaga hea ning 1 — taiesti halb.

Joonis 33 naitab rahastajaid reastatud |dhtuvalt neile hinnangu andnud (st antud rahastajaga koge-
must omavate) MTU-de arvust.

Valdavalt olid hinnangud rahastuse toimimise suhtes positiivsed. Nimetatud neljast aspektist oldi
koige enam rahul rahastamise eesmarkide selgusega — kdigi rahastajate puhul hinnati just seda aspekti
keskmiselt kdige korgemalt (keskmiselt 3,1 palliga). Taotlejate vérdset kohtlemist hinnati keskmiselt
2,9 palli, rahastamise tulemuslikkust 2,8 palli ning rahastuse eesmarkide sGnastamisse kaasamist 2,8
palliga. Vorreldes 2014. aastaga on hinnangud rahastamise eesmarkide selgusele ning taotlejate
vordsele kohtlemisele keskmiselt 0,2 palli v6rra kasvanud. Hinnangud rahastuse tulemuslikkusele
oluliselt muutunud ei ole ning rahastuse eesmarkide sGnastusse kaasamise osas vordlusandmed
puuduvad.

Hinnangute erinevused rahastajate 16ikes Uldiselt suured ei ole. Pisut positiivsemate hinnangutega
eristuvad Valisministeerium ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, ka pisut negatiiv-
semate hinnangutega Keskkonnaministeerium, kuid samas on antud rahastajatele hinnangu andnuid
valimis vaga vahe, mist6ttu pole voimalik neid erinevusi statistiliselt kinnitada.
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Joonis 33. MTU-de hinnang rahastamise toimimise suhtes (aritmeetilised keskmised 4-palli skaalal, kus 4=véiiga hea
ja 1=tdiesti halb, n=antud rahastajaga nelja aasta jooksul kogemust omavad vastajad)

W Rahastamise eesmarkide selgus
Rahastamise tulemuslikkus (piisavus projekti tulemuslikuks elluviimiseks)
M Rahastuse taotlejate vordne kohtlemine

M Rahastuse eesmarkide sdnastamisse kaasamine

Kohalik omavalitsus, n=558

Kultuuriministeerium, n=163

Haridus ja Teadusministeerium, n=78

Siseministeerium, n=82

Maaeluministeerium, n=63

Sotsiaalministeerium, n=57

Keskkonnaministeerium, n=22*

Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium,
n=13*

Vélisministeerium, n=10*

Muu riigipoolne rahastaja, n=19*

1,0 2,0 3,0 4,0
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3.17 Vabaiihenduste roll ja moju Eesti iihiskonnas

Uheks selle uuringu tlesandeks oli vastata kiisimusele, kuidas tajuvad vabaiihenduste rolli Gihiskonnas
nii ministeeriumid, kohalikud omavalitsused kui ka vabaiihendused ise.'” Uhenduste tegevust ja hinnan-
gulist olukorda labi erinevate arvamuste ja muljete puudutav anallilis tdiendab juba eelnevalt tutvus-
tatud MTU-de ankeetkiisitluse tulemusi.

Arenenud ladane demokraatiate kodanikutihiskonna uurijad on traditsiooniliselt olnud seisukohal, et
vabalihenduste tegevuses osalemine suurendab Uihiskonnas inimestevahelist usaldust. Lisaks panus-
tatakse nii kogukonnatunde tugevnemisse, suurendatakse inimeste poliitilise osaluse vdimalusi, aren-
datakse Uhiskondliku tegutsemise oskusi ja kujundatakse kodanikuilihiskonda toetavaid vaartushinnan-
guid — kultiveeritakse kodanikuvoorusi. See kdik omakorda suurendab tihiskondlikku sidusust.*®

Vabaiihenduste toimimist seletavaid funktsionaalseid mudeleid on tehtud vordlemisi lihtsaid. Naiteks
on eristatud vabailihenduste sissepoole (oma liikmetele) ja véljapoole (kogukonnale, Ghiskonnale)
suunatud funktsioone. Samuti on ihenduste tegevusi jagatud laias laastus esindavate ja teenindavate
rollide tditmiseks. Leitud on ka, et (thendused tegutsevad kas ekspressiivsete voi instrumentaalsete
eesmarkide nimel — esimesel juhul on (ithenduse jaoks oluline teatud vaartuste sailitamine-tugevdamine
vOi koos tegutsemine vaartuste enda parast; teisel juhul plititakse lahendada konkreetseid probleeme,
naiteks teatud sihtriihma abistamine, kohalik areng jne.'® Uhenduse rollides v&ib eristada ka indiviidi-
(mikro-) ja thiskonna- (makro-) tasandit. Kodanikuiihiskonna arengukavas (KODAR-is) 2015-2020
margitakse osaliselt R. Putnamile? toetudes, et (ihenduste rolle vdib iihiskonnas jagada kolmeks: 1)
vabalihendused aitavad ennetada ja lahendada Uhiskondlikke probleeme; 2) vabaiihendused osalevad
kogukonda ja riiki puudutavate otsuste tegemises ning elluviimises; 3) vabaiihendused aitavad paran-
dada Uihiskonna sidusust, usaldust ja koostdéod.?

Kui vabatihenduste pdhilisi rolle ja funktsioone erialakirjandusele toetudes tdiendavalt lahti kirjutada,
siis sisalduvad tekkivas loendis kindlasti vahemalt jargmised punktid:

e (henduste osalemine poliitikakujundamises véimaldab otsuste tegemisse ja rakendamisse tuua
asjassepuutuvate inimeste kogemusi ja teadmisi, muutes otsused kvaliteetsemaks;

e (henduste poliitikakujundamises osalemine suurendab poliitiliste otsuste legitiimsust;

e (hendused teostavad avaliku véimu kontrolli, neil on nn valvekoera roll;

e (ihendustel on huvide ja info vahendaja ning tasakaalustaja roll, nad on vahendajateks inimeste
ja avalikkuse/riigi vahel;

e (hendused tegelevad huvikaitsega, muu hulgas valdkondliku poliitika kujundamisel ja rakendami-
sel oma sihtrihma eesmarkide teadvustamiseks ja saavutamiseks, seejuures avalike debattide
algatamise ja neis osalemise kaudu;

17 Sjinse peatiiki p&hiliseks allikaks on ekspertide, riigi- ja KOV-ide ametnike ning MTU-de esindajatega labi viidud intervjuud.
Uhenduste rollidest kdneldes peetakse silmas nii MTU-sid kui sihtasutusi, kui konkreetsel juhul pole maaratletud kitsamalt
(naiteks radgitud MTU-de liilkmetest).

18 Tuntuim varane niisuguste seisukohtade esindaja oli Tocqueville. Vt Tocqueville, A. D. (1995). Téahelepanekuid Ameerika
demokraatiast. Tlk. Henno Rajandi. Tallinn: Hortus Litterarum.

19 Kolmandat ldhenemist mainitakse ka hetkel kehtivas kodanikutihiskonna arengukavas 2015-2020. Vt: https://www.sise
ministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/Arengukavad/kodanikuuhiskonna_arengukava_2015-2020_0.pdf;
Etzioni, A. (1961). A Comparative Analysis of Complex Organizations. London: Collier-Macmillan.

20 pytnam, R. D. (1994). Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy. Princeton, NJ: Princeton.

21 Eesti kodanikutihiskonna arengukava 2015-2020. Siseministeerium. Kattesaadav: https://www.siseministeerium.ee/sites/
default/files/dokumendid/Arengukavad/kodanikuuhiskonna_arengukava_2015-2020_0.pdf, lk 4.
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e (hendused osutavad (avalikke) teenuseid, mis aitab neid muuta kvaliteetsemaks, efektiivsemaks,
ning nende osutamine vabaiihenduste poolt voib kogukonda ldhendada;

e (hendustel on ,demokraatia kooli“ funktsioon — nad arendavad koosté6oskusi ja -vaartusi, harivad
kodanikke ja dpetavad neid tihiskonnaelus teadlikumalt kaasa [66ma;

e (ihendused kaasavad inimesi oma tegevusse, mis suurendab Uhiskondlikku sidusust, usaldust ja
kogukonnatunnet.

3.17.1 Uldhinnang vabaiihenduste rollidele

Eesti vabalihenduste rolle puudutavate hinnangute ja ootuste kohta pole kuigi palju anallitse ilmunud.
2000. aasta uuringu raames tehtud intervjuudes kolme sektori esindajate ja akadeemiliste eksper-
tidega kasitleti MTU-de rolle??, I3htudes kolmest MTU-de pdhifunktsioonist: 1) avaliku véimuga seotud
lepingute alusel teenuste teostaja; 2) poliitilistes otsustusprotsessides osaleja; ning 3) elanike vaba
aja sisustaja. llmnes, et MTU-de tegutsemisala peeti tollal (isna kitsaks — kultuur ja sport, heategevus,
marginaliseeritud voi vastavas ohus rilhmade kaitse, majanduslikku laadi erihuvide edendamine. Ei
leitud, et mittetulundussektor tervikuna kujutaks arvestatavat thiskondlikku jdudu. Sektorit oskasid Uhis-
konna kesksema elemendina ndha vaid eksperdid, mdnevdrra ka poliitikud ja katusorganisatsioonide
esindajad. Uldjuhul v&eti organiseeritud kodanikualgatust teisejargulisena. Samas toonitati, et tihiskonna,
riigi ja kodanike vaheliste suhete paremaks kujunemine v&tab aega. Kuigi MTU-de esindajate kaasamine
poliitikakujundamisse paistis ebasiiras ja ei voimaldanud tihendustel vordvadarse partnerina osalemist,
siis leidus ka uskujaid, et kaasamisest kujuneb aja jooksul avaliku véimu ja vabalihenduste omavahe-
lise usalduse loomise (ks aluseid. Seejuures peeti oluliseks, et otsustusprotsessidesse kaasatutele oleksid
tagatud reaalsed vdimalused oma lilkkmeskonna huvisid valja selgitada, neid formuleerida ja esindada.
Kuivord moondi, et suhtumise kodanikualgatusse tingib suuresti haridus ja sotsialiseerimine, siis
rohutati kodanikudpetuse tihtsust.?3

Analoogilist kiisimust niiiid esitades on ldpilt vagagi erinev. Uleminek on v&tnud aega, kuid praegu
naeme vabalihenduste funktsioonidesse teistsugust suhtumist. 2018. aasta I6pus intervjueeritud eksper-
tide, ametnike ja vabalihenduste hinnangute pdhjal on Eesti kodanikulihiskonna maastik muutumas (ha
pluralistlikumaks. Vilja on kujunenud hulk erinevate eesmarkide, funktsioonide, vdimekuse, institut-
sionaliseerumise astme ja tegutsemisviisidega vabalihendusi, kes elavad teatud mottes erinevates
maailmades. Selline pluralism on samas hea, kinnitatakse intervjuudes, sest nii leiab igaliks tegutse-
miseks sobiva vormi. Paljususe suurenemine naitab Ghtlasi liikumist kiipsema kodanikutihiskonna suunas.
Ei ole mdistlik erinevaid koostegutsemise vorme, naiteks interneti virtuaalkogukondi ja tavaparasemaid
Uhendusi, teineteisele vastandada.

Intervjuudes esitati konkreetsemalt kiisimus selle kohta, milliseid vabalihenduste rolle peetakse eriti olu-
listeks ja milliseid neist vGiks Eesti vabalihendused senisest enam tdita. Kuigi mdningaid funktsioone,
nditeks huvikaitset ja kodanikuharidust, mainitakse teistest sagedamini, on iseloomulik see, et
Uksikuid eelisrolle valja tuua ei taheta. Niisugust suhtumist valjendab otsesdnu ks ekspertidest:

[O]luline on see, et iikskdik mis rolli vabaiihendus on endale vétnud, see IGhtub vajadusest. /.../ kui sina
oled nditeks huvikaitseorganisatsioon, sa nded, et mingis kohas on auk /.../ tegelikult need kéik rollid erine-

22 Toonane uuring sihtasutusi ei hdlmanud.
23 |Lagerspetz, M. (2003). Kodanikeuihiskonna keskustelu ja arenguviljavaated. Raamatus M. Lagerspetz, A. Trummal, R.
Ruutsoo, E. Rikmann, D. Liiv, Tuntud ja tundmatu kodaniketihiskond (Ik 72-76). Tallinn: Avatud Eesti Fond.
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vates valdkondades on paratamatult vajalikud. Ma tdhtsuse jdrjekorda neid panna ei oskaks. (Valdkondlik
ekspert 4)

Siiski on nii ekspertide, ametnike, kui ihenduste jaoks rollidest radkides keskne pigem lihiskondlik ja
kogukondlik vaade. Naiteks lokaalsemas mottes — pidades vabalihenduste funktsiooniks kogukonna
tugevdamist ja sidususe suurendamist voi laiemas mottes — tahtsustades lihenduste panust Ghiskondlike
vadrtuste edendamisse ja ihiskondlike probleemide lahendamisse.

Jargnevalt jagatakse intervjuudes kasitletud teemad praegu kehtiva KODAR-i esitatud vabalihenduste
rollide jaotust eeskujuks vGttes kolmeks ning vastavaid konkreetsemaid funktsioone vaadeldakse igalihe
all eraldi. Nagu eespool mainitud, on esile toodud lai rollide ring. Seega on ennekdike oluline see, kuidas
konkreetseid rolle kasitletakse ja millised on nendega kaasnevad probleemid. Samuti on rollide
jaotumine kolmeks tinglik. Naiteks huvikaitsetegevused vdivad olla seotud Ghiskondlike probleemide
lahendamisega. Kuid nad voivad olla seotud ka valdkondliku poliitika kujundamisega ehk kogukonda
ja riiki puudutavate poliitiliste otsuste tegemisega.?

3.17.2 Vabaiihendused kui lihiskondlike probleemide ennetajad ja lahendajad

Uheks intervjuudes sagedamini nimetatud vabaiihenduste rolliks on vabaiihenduste huvikaitsetegevus.
Selle tahtsusele osutavad nii eksperdid, vabalihendused ise kui ka riigi- ja KOV-ide ametnikud.

Vabaiihenduste poole pealt mina téstaksin esil — vajame enamat, itleme siis niipidi, on huvikaitseline
tegevus. /.../ See aitaks palju asju lahendada. (Valdkondlik ekspert)

Konkreetsed valdkonnad, mille {ile seonduvalt huvikaitselise rolli tditmisega arutletakse, on lisna erine-
vad. Nimetatakse nii nérgemate ja haavatavate gruppide huvide eest seismist, noorte probleemidega
tegelemist, aga ka néaiteks loomakaitset. Uldisemal tasandil peetakse tdhtsaks huvikaitset sellistel
Uhiskonna jaoks olulistel teemadel nagu inim- ja kodanikudigused, kuid ka nende kohta teadlikkuse
tostmist, sest see ei ole Eestis kuigi heal jarjel. Ekspertintervjuudes peetakse oluliseks Gihenduste huvi-
kaitsetegevust naiteks sotsiaalvaldkonnas. Huvikaitse tdhtsust sotsiaalvaldkonnas mainivad ka vaba-
tihendused. Néiteks (ks grupiintervjuus osalenud MTU esindaja, kelle (ihendus tegeleb huvikaitsega
tervishoiu alal, leiab, et vaga tahtis on juba sihtriihma, aga ka avalikkuse teadlikkuse tdstmine vald-
konna probleemidest.?

Info jagamine ja viimine inimesteni, kes seda vajavad. /.../ Need teadmised on nii viikesed, et hea, kui
saab aidata inimesi ja laialdasemalt viia seda infot edasi. Et inimestel on teada, kust nad saavad kiisida
abi, kui vaja. (Fookusgrupis osalenud MTU esindaja)

Kuigi huvikaitsetegevusi peetakse (iheks keskseks Gihenduste funktsiooniks, tuleb seda intervjuudes antud
hinnangutele tuginedes senisest oluliselt tdhusamalt ellu viia, oma huvikaitsevbimekust parandada,
millel peatutakse pikemalt jargmises, poliitikakujundamist puudutavas alaosas.

Avalike teenuste osutamine tuli intervjuudes kone alla seoses mitme erineva teemaga. Reeglina
avalike teenuste osutamist aga ei kasitleta kui vabaiihenduste esmast rolli véi isegi kui Giht esmas-

24 Sellisel juhul on kasulik sissejuhatuses mainitud kahene rollide jaotus — esindavad vs. teenindavad rollid. Praktikas nii kindlat
piiri tdmmata ei saa, kuid kdik ihenduse tegevused on vdimalik mahutada emma-kumma alla.

25 Sjin ldhtutakse sellest, millises kontekstis mdistet ,,huvikaitse” intervjuudes kasutatakse ehkki mé&nel juhul vdib olla Gigem
,teenuse osutamine”. Teenuse osutamine on vahetult enda poolt kellegi probleemi lahendamine, huvikaitse on kellegi
teise mojutamine mingitele tegudele, et probleemi lahendada. Siiski vGivad need tegevused ka olla Uihes organisatsioonis
p&imunud. Vt kdsiraamatut: Kibar, U. (2011). Hea huvikaitse. Kuidas kaasata liitlasi ja mdjutada otsuseid? Tallinn: EMSL. Vit
http://www. ngo.ee/sites/default/files/files/Hea%20Huvikaitse.pdf.
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test rollidest. Naiteks Uks niisugust suhtumist esindav ekspert margib, et see tegevus on tdhtis pigem
vOimalusena rahastada oma muid, sisuliselt olulisemaid eesmarke, mis vabaliihendusel vdivad olla.

[M]inu prioriteetide hulgas jddks ta sinna mitte esimeste hulka, kuigi /.../ mis on ka oluline /.../ vBimaldab
ka mingit tulu teenida, aga... (Valdkondlik ekspert)

Uks tegur, miks ei soovita teenuste osutamist (ihenduste oluliste rollide kontekstis réhutada, vdib teise
eksperdi hinnangul olla seotud professionaliseerumise kiisimusega. Need n-6 professionaalsed MTU-d
on vormilt kolmanda sektori (hendused, osutavad sellistena oma teenuseid, kuid ,,mé&tlevad pigem
nagu ametnikud“ ning nende side rohujuuretasandiga on tegelikult viga vdike. Seda suundumust profes-
sionaliseerumisele teemaga igapdevaselt kokku puutuvate KOV-ide ametnike intervjuudes ei mainita,
kuid poérdume selle teema juurde peatiiki jargmises osas (vt alaptk 3.17.3).

Kui kdne all on Ghenduste poolt avalike teenuste osutamine ja sellega rahulolu, siis intervjueeritud
KOV-ide ametnikud toovad teenuste (lhendustele delegeerimise konkreetsete juhtude kohta reeglina
positiivseid naiteid. Siiski nad ei leia, et avalikke teenuseid peaks mdnel juhul tellima pigem vaba-
Uhendustelt vdi neid mingis kontekstis eelistama. Nende suhtumine on ennekdike pragmaatiline. Avalike
teenuste delegeerimisel ei ole KOV-ide ametnike jaoks oluline, mis on naiteks hanke puhul pakkuja
juriidiline vorm (MTU, OU, FIE vm). Pigem on tihtis, et leiduks neid, kes on valmis piirkonnas teenust
pakkuma ja et konkreetne inimene voi inimesed suudaksid teenuse korralikult ellu viia ehk tagada
teenuse kvaliteedi. Naiteks on teenuse kvaliteedi (iks indikaatoreid kogukonnaga ldbisaamine, kuid
see on oluline ka teenuseid pakkuvate aritihingute puhul.

Teenuse elluviimisel on Ghendustel omad plussid, aritihingutel teised, leitakse KOV-ide ametnike interv-
juudes. Naiteks kui arithingud tegutsevad kasumi nimel, pole enamasti ohtu, et aktivisti eest kadudes
jaaks too pooleli. Nii voib juhtuda pigem vabatlihenduse puhul. Teisest kiiljest, oletab tiks KOV-i ametnik,
vdib n-6 kogukondlik moraal suurendada MTU-de vastutustunnet t66 korralikult [dpule viia, mis ei
pruugi olla niivord oluline kaalutlus aritihingu puhul. (Iimselt vajaks see eraldi kasitlust, sest m&lemal
juhul voivad teenuse elluviijad olla kohalikud inimesed.) Kuid ka see ametnik mainib kdigepealt, et pigem
on arilihingu teenus stabiilsem, viiakse suurema téenaosusega lopule, kuna riskitakse oma rahaga.

Neid inimesi véi oskajaid véi pakkujaid on ka vérdlemisi vihe. [Kui] on seda mugavam Iibi MTU teha, siis
tehakse Iébi MTU /.../ Ariiihingutel on ikkagi oma isiklik kasum véi tulem /.../ Kes riskib nii panustatud aja
kui ka kui ka rahaga. Kui seal MTU-ga midagi néissu Iéheb, siis lihtsalt tdmmatakse tagasi. Aga keegi isiklikult
nii palju ei kannata selle all /.../ Niisugune vastutustunne on siis véib-olla véiiheke suurem, kui see MTU on
tdiesti eraisikute MTU /.../ Siis on niisugune kogukondlik moraal ka seal taga. (KOV-i ametnik)

[O]mavalitsusel ei ole ju selles méttes vahet, kas on ériiihing véi see on MTU, mis vorm tal on. Meie
vBime alati eelistada MTU-d, aga tegelikult oleneb see kdik sellest, et kuidas see driiihing véi MTU selle
teenuse osutamisel, kuidas ta kogukonnaga Iébi saab./.../ Kui kogukond vétab ta vastu, siis hakkavadki
asjad toimima ja sujuma. Kui seal tekib mingi térge /.../ siis see saab suureks probleemiks ka omavalitsu-
sele. (KOV-i ametnik)

Siiski leitakse paaris ekspertintervjuus, et mones sfadris annavad just vabalihendused teenusele spet-
siifilise lisandvaartuse, milleks aga kindlasti ei ole odavus.?® Niiteks toovad eksperdid vélja sotsiaal-
valdkonna, kus vabailihendused on eriti ,,sihtgrupi- voi kliendikesksed”, sest tegemist on tihti tundlike
teemadega, kus KOV-i ametnik voi riigiametnik ei suuda sama hasti hakkama saada. Muu hulgas
hélmab see ekspertide hinnangul kisimusi nagu ldhisuhtevagivalla ohvrite vdi puuetega inimeste

26 Mitmes intervjuus tuuakse vilja hinnang, et tellijal vdib Ghenduste suhtes niisugune ootus olla, kuna eeldatakse, et nad
ei tegutse kasumi nimel.
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aitamine, kus samasuguse kogemusega inimesi koondav MTU suudab oluliselt kiiremini abivajajatega
kontakti leida, probleeme mdista ja usalduslikku suhet luua. Uks uuringu aruteludes osalenud
Uhendustest esindabki niisugust juhtumit ning peab organisatsiooni liikmete sarnast tausta teenuse
saajatega oluliseks.

VGin oma lihingust votta vdga mitmeid rolle. Esiteks (-)puudega inimeste huvikaitse nii kohaliku omavalit-
suse kui riigitasandil. Siis erinevad teenused /.../ (-)puudega inimestele. Siis ka sobivate tegevuste véimal-
damine. Meil on /.../ maja /.../ saame seal pakkuda spetsiifilisi tegevusi just (-)puudega inimestele. (Fookus-
grupis osalenud MTU esindaja)

Seega on sotsiaalvaldkond eluala, kus MTU-d v&iksid teenuse saaja vaatepunktist olla k&ige paremad
teenusepakkujad, siin on nende kui teenusepakkujate roll isedranis tahtis. Lisaks ekspertidele leiab ka
Uks KOV-i ametnik, et sotsiaalvaldkonnas voiksid vabatlihendused rohkem panustada, kuid seda teist-
sugusel, tellija vaatepunktist olulisel pdhjusel. Nimelt oleks KOV-il vaja rohkem partnereid, sh ka MTU-de
seast, sest vastasel korral moodustaksid suure osa valla to6tajatest mitmesugused tugiisikud, hooldus-
tootajad, sotsiaaltranspordiga tegelejad jne.

Seega vOib Oelda, et sotsiaalvaldkonna puhul juba osatakse teatud juhtudel vaadata pigem ihenduste
suunas, olgu tulenevalt sihtriihma huvidest voi KOV-ide té6tajaskonna optimeerimise soovist. Siiski
radkisid sihtriihma huvidest sel puhul vaid eksperdid. Reeglina ei tooda KOV-ide ametnike poolt vilja
valdkondi, kus just vabaiihendustel voiks olla spetsiifiline panus. Nditeks mainib ks KOV-i ametnik,
et nende piirkonnas on ennekdik sport ja kultuur kohad, kus MTU-d kogukonna aktiveerimisse panus-
tavad, kuid sellist panust kogukonda ei mainita tGheski teises KOV-ide ametnikega labiviidud intervjuus
ega tooda neid valdkondi ihendustega seoses eraldi vilja.

Erandlikuna, taas tellija vaatepunktist lahtuvalt, voib esile tdsta teise piirkonna KOV-i ametniku markuse,
et ihendustele avalike teenuste delegeerimine vdib olla mdnikord kasulik seetdttu, et MTU-d saavad
oma teiste projektidega tuua sisse lisaraha. Teistest intervjueeritutest eristub oluliselt ka MAK-ide
MTU-de konsultantide teadlikkus selle kohta, et iihendustele avalike teenuste delegeerimine vib olla
kasulik regionaalarengu aspektist. Nimelt ndevad nemad kohalikke tihendusi kui kohaliku elu edendajaid,
pakkudes seda, mida riik voi KOV-id ei suuda — eriti sotsiaal- ja kultuurivaldkonnas.

Nende seisukohtade pinnal saab 6elda, et pragmaatiline lahenemine voib iseenesest olla maistlik. Kuid
positiivseks ei saa pidada olukorda, kus KOV-ide ametnikud pole kas kuigi teadlikud voi ei tdhtsusta
positiivseid kiilgi, mis ihendustele teenuste delegeerimisega kaasnevad — neid puudutasid veidi eks-
perdid. Votame naiteks ainulaadsete teadmiste ja kompetentsi lisandumise tanu sihtriihmaga seotusele
(kogukonnad ja riskirihmad) voi ihenduste poolt loodav sideme kdige haavatavamate rihmade ja
thiskonna vahel.?’

Delegeeritud avalike teenuste osutamine kui Uhenduste funktsioon on Uhenduste endi riihma-
intervjuudes tagaplaanil. Seda ei peeta tdna oluliseks rolliks ega ei tooda tdhtsana valja. Pigem
ollakse teenustest kdneldes kriitilised. Naiteks leitakse, et Gihendusi kasitletakse sageli kui avaliku
voimu eest t60 dra tegijaid. Nii vaitis Uks osaline, et avalik vbim paneb enda (ilesandeid kodaniku-
Uhiskonna arendamise egiidi all ihendustele, kuigi peaks neid ise tditma. Samuti leitakse, et teenust
loodetakse avaliku véimu poolt vdaga odavalt saada, lausa naeruvaarse hinnaga. Samale probleemile
viitab ka osa eksperte — vdidetavalt on KOV-ide suhtumine mdnikord niisugune, et ihendustele ei peagi
kuigi palju teenuse osutamise eest maksma, sest ,saate niigi projektiraha juurde”. Teatud maaral

27Vt naiteks: Lember, V., Parrest, N., Tohvri, E. (2011). Vabalihendused ja avalikud teenused: partnerlus avaliku sektoriga.
Ulevaade ja juhised. Kattesaadav:_https://issuu.com/emsl/docs/avalikudteenused.
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haakub selle kriitikaga varasemas IGigus margitud KOV-i ametniku seisukoht avalikke teenuste lihen-
dustele delegeerimisel potentsiaalset kaasneva ,lisaraha” kohta muude projektide kaudu. Koikidest
intervjueeritud Ghendustest tdid teenusepakkumise kui oma tahtsa (kuigi mitte esmase) funktsiooni
valja vaid paar-kolm — need, kes ise sellega vdga aktiivselt tegelevad.

Kui avaliku véimu jaoks on oluline arendada teenuseid, mida (ihendused pakuvad, siis intervjuudes
selgunu taustal on oluline, et teadlikkus (ihenduste poolt avalike teenuste pakkumisel tekkivast
lisandvaartusest leviks oluliselt rohkem. Teenuste delegeerimise juures tuleb avalikul véimul senisest
rohkem teadvustada, mis valdkonnas on vabailihendustel eelis ja mis valdkonnas nad vdivad samuti
teistega (nditeks aritihingutega) konkureerida, kuid sellist lisandvaartuse eelist ei ole. llmselt on niisuguse
teadlikkuse vahesus nii tellija kui henduste poolel vahemalt osaliselt seletatav teenuste delegee-
rimise senise praktikaga. Nii toob ka kehtiv KODAR vilja puudused teenuste osutamise standardite
osas — naiteks enamikul KOV-idest on delegeerimisel olnud olemas miinimumstandardid ja/vai
teenuste sisukirjeldused, aga vahemal maaral on seatud ndudeid teenuse mahule ja kvaliteedile.
Samuti on KOV-ide praktika avalike teenuste delegeerimisel olnud erinev ja séltunud juhtide teadmistest,
hoiakutest ja vaartustest, kusjuures sageli on avalik vdim kasitlenud teenuste delegeerimisel Ghen-
dusi kitsalt kui ,raha saajaid”.?® Sellises olukorras ei ole ka MTU-I niiteks hankeprotsessis osalemisel
erilist vajadust enda kui vabalihenduse spetsiifilist panust motestada ja valja tuua. Lopuks vajab
intervjuudes selgunu pdhjal tdstmist ka Ghenduste maine teenusepakkujate rollis, seda muu hulgas
Uhenduste endi silmis, mis on osaliselt seotud ka mainitud vahese teadlikkusega ihenduste poolt
avalike teenuse pakkumisel kaasnevast lisandvaartusest.

3.17.3 Uhenduste osalemine kogukonda ja riiki puudutavate otsuste tegemises
ning elluviimises

Poliitikakujundamise kontekstis on huvikaitse ks intervjuudes enim kdne all olnud Gihenduste funkt-
sioone. Kui poliitikakujundamise protsessi arendamise juures pooratakse suurt rohku kaasamisoskustele
avaliku vdoimu poolel, siis teisel poolel on tahtsad tihenduste huvikaitseoskused. Huvikaitsja rolli tait-
misel on hinnanguliselt veel palju arenguruumi. Vajalik on Ghenduste huvikaitsevéimekuse ja -oskuste
arendamine.?® Kui ithendus tegutseb kindlas valdkonnas, siis sellest veel ei piisa, et olla selles
valdkonnas hea huvikaitsja. Oma eesmarkide saavutamist takistab see, et huvikaitsega tegelejad ei
ole piisavalt organiseerunud. Suhtlemisel avaliku véimuga peaksid nad rohkem koonduma, oma seisu-
kohti Gihtlustama. Uhes ekspertintervjuus deldakse, et ei ole vaja , erimeelsustega ministeeriumi minna“,
vaid hoopis ,lihise asjaga“.?° See on eksperdi sdnul laialt levinud probleem, kuigi aeg-ajalt on mdnes
valdkonnas tihendused vdimelised paremini koostood tegema. Naiteks on keskkonnalihendusi, kes
tihti suudavad oma erinevad lahenemised kokku viia.

Vabaiihenduste liidrite seas ei ole ka pdris lihest arusaamist, et mis on see huvikaitse ja kuidas see peaks
realiseeruma. /.../ see, et sa pakud mingit teenust, see ei anna sulle veel neid professionaalseid oskusi

28 Vt: KODAR 2015-2020, Ik 12; vt Uus, M., Tatar, M., Vinni, R. (2014). Avalike teenuste delegeerimine vabaihendustele.
Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis. Kattesaadav: http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2014/12/teenuste-
delegeerimine.pdf.

29 See kisimus on pikemat aega Uleval olnud. Vdhese huvikaitsevdimekuse nimetab naiteks ara ka kehtiv valdkondlik arengu-

kava (KODAR) 2015-2020, Ik 18.

Ekspert ei pea silmas seda, et valdkondade sees peaks vGi saaks erinevate vabalihenduste erinevaid vaateid hesuguseks

muuta. Mida see kaasamise seisukohast tdhendab, pidades naiteks silmas strateegilise partnerluse arendamist, vt markust

alaptk 3.17.5.
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tegeleda selle valdkonna huvikaitsega. Enne oleks vaja koonduda kuidagi ja siis minna (ihise voi suhte-
liselt ldhedase arusaamaga. Selline organiseerumine on veel suhteliselt nadil tasemel siin. (Valdkondlik
ekspert)

Huvikaitsja rolli juures kasitletakse eraldi teemana vabalihendusi kui riigiametnike ja tavakodanike
vahendajaid. Probleem on intervjueeritute sonul selles, et vahendaja vGimetega vabaihendusi ei ole
piisavalt, ega ole ka ndha, et neid vdiks juurde tekkida. Praegust olukorda iseloomustab suuresti see,
et osa vabalihendusi on vdga professionaalsed ja ,modtlevad juba nagu ametnikud”. Teised on aga
sellised, kes mdtlevad kui lihtsad inimesed. Vahe on neid, kes suudaksid kahte poolt vahendada.

[V]abaiihenduste roll peaks olema /.../ riigi strateegilist vaadet, ametnike nii asjatundlikkust kui ka kapsel-
dumist /.../ teiselt poolt n-6 tavakodaniku lihelt poolt véib-olla asjatundmatust, teiselt poolt sellist elu-
tervet elundgemist /.../ kusagil need asjad omavahel kokku viia. Aga ma ei nde, et meie vabaiihendustel /.../
oleks viga neid, kes suudaks neid iihendada v6i mingisuguseid erinevaid pooli kokku viia. (Valdkondlik ekspert)

Huvipakkuv on selles kontekstis ihenduste rollide ile arutlemisel kasutatav sGnavara. Termin , profes-
sionaliseerumine” kdlab Ghest kiljest mGnevdrra halvustavalt. Ndgime nagu juba eelnevalt, et avalike
teenuste Uhendustele delegeerimisega seoses ilmutasid moned intervjueeritavad n-6 professiona-
liseeruvate ihenduste suhtes teatud maaral skeptilist hoiakut. Paradoksaalselt viitab niisugune sdna-
vara ka suhtumisele, nagu oleks nn rohujuure tasand iihiskondlikus hierarhias justkui madalamal kui
avalik sektor. Kui arvestada seda, et ldiselt on intervjueeritud osapooled seda meelt, et pluralism on
hea, ning erinevat tllpi ihenduste olemasolu kodanikuiihiskonna kiipsuse mark, siis vdib 6elda, et
edaspidi tuleb edendada avatumat ldhenemist ka nn professionaliseerunud ihenduste suhtes. Teisest
kiljest siiski kaasnevad professionaliseerumisega riskid — ennekdike sihtriihma ja liikmetega sideme
vahenemise oht ning esindamise klisimus, mida ei tohi poliitikakujundamisse kaasamise kontekstis
unustada.?!

Lisaks leitakse intervjuudes, et osa oluliste teemadega tegelevaid tihendusi pole piisavad voimekad
kogu lihiskonda kdnetama. Naiteks on huvikaitseorganisatsioone, kes vdivad olla head partnerid
riigile vOi KOV-idele vdi ka rahvusvahelistele organisatsioonidele, tegeledes naiteks inimdiguste voi
isikuvabaduste kaitsega. Kuid nad ei suuda mdjutada piisavalt suurt osa elanikkonda ega selgitada, et
see on koigi, mitte mone Uksiku inimese probleem, kui inimdigused voi isikuvabadused pole tagatud.
Lisaks margitakse, et (ihendustel on peale huvide kaitsmise ning nende vahendamise tavainimese ja
riigi vahel ka Uhiskonnas eksisteerivate huvide tasakaalustaja roll. Teisisonu peaksid nad senisest
oluliselt rohkem tegutsema (ihiskonnas erinevate vaadete kokkutoojatena, tihiste eesmarkide formu-
leerijatena. Ja mitte ainult enda defineerijana vastaspoolena, opositsioonina.

Huvide kaitsmise, vahendamise ja tasakaalustamisega on tihedalt seotud poliitikas osalemise viisid.
Mitmes intervjuus mainitakse, et viimaste aastate jooksul on MTU-de ja SA-de puhul varasemast tuge-
vamalt silma torganud avalike kampaaniate labiviimine. Silmatorkavad on need seet&ttu, et paeva-
korda on kerkinud uued Uhiskonda I6hestavad teemad. Naiteks keskkond, kooseluseadus, pagulased
jt, millele pole lihtsaid lahendusi. Intervjueeritutele tundub, et MTU-d ja SA-d on hakanud poliitika-
kujundamises rohkem kasutama uusi tegutsemisviise, mida nad varem tegid marksa vahem, kui
olulisi avalikke kampaaniaid juhtisid pigem mitteformaalsed kooslused (naiteks Harta 12 jt). Niiiid on
nende kampaaniate eestvedajatena avalikkuses hasti tuntud ka MTU-d vdi SA-d, kelle hulgas on konser-

31Vt nt: Lagerspetz, M. (2007). Oligarhia raudne seadus Eesti kodanikutihiskonnas. Raamatus E. Rikmann (koost.), Algatus,
osalus, organisatsioonid (lk 165-167). Muu hulgas 6eldakse seal, et oleks loogiline, et ,,avaliku vdimu asutus ise ei tunneks
huvi ainult voimaliku partneri formaalse professionaalsuse vastu; teda peaks huvitama ka Ghenduse suutlikkus oma liikkmes-
konda ja tagalat aktiveerida“.
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vatiivsete perevadrtuste eest vditlejad, aga ka liberaalsete vaartuste kandjaid ja pagulasteemadega
tegelevad organisatsioone jne.

Siinkohal tuleb nende seisukohtade taustal lisada paar markust. Esiteks, kdesoleva uuringu kusitlus-
tulemused ei ndita MTU-de kampaaniate eestvedamise ja poliitikakujundamises osalemise suure-
nemist (kiisitlus puudutas ainult MTU-sid).3? limselt on oluline roll siin senisest suuremal silmapaist-
vusel meedias, sh sotsiaalmeedias ning mainitud teemade tahtsusel Gihiskonnas, tanu millele asjaga
seotud MTU-d ja SA-d on tdhelepanu pilvinud, kuid selle tipseks hindamiseks tuleks neid seoseid
eraldi uurida. Teiseks, rahvusvaheline trend osutab sellele, et kampaaniaid veavad eest lha enam
pigem mitteformaalsed kodanikuliikumised kui formaalsed vabailihendused. Siiski on ka vastupidiseid
arenguid. Naiteks on pdgenikekriisi puhul Euroopas teada juhtumeid, kus pdgenikke abistavate
liilkumiste raames on tulnud moodustada just formaalseid organisatsioone, olgu parema organisee-
rituse, sidemete loomise, raha hankimise vdi muudel pdhjustel.33

Poo6rdudes tagasi Eesti konteksti juurde, siis intervjuudes tehakse nendes kampaaniates osalemise
kohta ka kriitikat. Leitakse, et tihti on debattide toon liiga , hiisteeriline”, sdnavétud ja seisukohad
»,emotsionaalsed”. Selline tegutsemisviis, mis toob kaasa pigem pinged ning polariseerumise, mitte
asjaliku teist poolt austava diskussiooni, ei tule kasuks oma huvikaitseliste eesmarkide elluviimisele
ega ka laiemalt vabalihenduste mainele tihiskonnas.

Uhenduste endi grupiintervjuudes raagitakse poliitikakujundamisesse sekkumisest kui vabaiihenduste
olulisest funktsioonist monevorra vahem, kui seda tegid eksperdid ja ametnikud. Siiski selle Ule aruta-
takse. Vabailihendused rohutavad poliitikasse sekkumist kohalikul tasandil ning on ise valmis seda sel
tasandil tegema.

Meie oleme algusaastatest peale votnud otsuse vastu, et meie kiill tegeleme kohaliku poliitika méjuta-

misega ldbi kogukonnatéé — inimeste kaasamise ja kutsumise ja arutelude. (Fookusgrupis osalenud MTU

esindaja)
Uleriigilise tasandi puhul on suhtumine ihest kiiljest samuti positiivne. Uhenduste riihmaintervjuu-
des margitakse naiteks, et ihendused on riigis poliitilistele otsustele suurema legitiimsuse andjad ja
sarnaselt ekspertidele on nendele tahtis ka Gihenduste kui vahendaja roll tavakodaniku ja avaliku véimu
vahel. Kuid teisest kiiljest ollakse vaga kriitilised. Naiteks on osa intervjueeritud ihenduste jaoks peamine
pigem see, et nad on avaliku voimu valvekoerad, et seal oleks vahem korruptsiooni. Seejuures tuuakse
»valvekoera“ termin valja rohkem kui Ghes intervjuus ning kasutatakse ka maistet ,,ihiskonna sandarm®”.
Mis puutub aga Gihenduste osalemisel poliitiliste otsuste legitiimsuse suurenemisse, siis Gihe ihenduse
esindaja hinnangul on kaasamine tihti pigem ,legitiimsuse teesklemine” — nditamine, et justkui avalik
vOim kaasab.

Intervjuudes valja toodud arvamuste, véljakutsete ja probleemide taustal voib kokkuvétteks elda, et
riik peaks huvikaitsevoimekust arendavaid koolitusi, ndustamist jne senisest rohkem toetama ja

32 2018. aasta kusitluse andmetel (Joonis 23) on valdkondliku poliitika véljato6tamises ja edendamises, kampaania korraldamises
otsustusprotsessi mdjutamiseks vdi seadusemuudatuse eelndu algatamises osalenud MTU-de méair 2014. aastaga vorreldes
jaanud samaks voi isegi pisut vahenenud. Kill aga on neist tegevustest tunduvalt enam osaletud valdkondlikel teemadel
arvamuse avaldamises meedias (sh sotsiaalmeedias), kuid puudub vérdlus 2014. aastaga.

33 Mitteformaalsete liilkumiste tahtsust eestvedajana ning mdnikord ka nende raames formaalsete (ihenduste loomise vajadust
iseloomustab tuntud juhtumina néiteks ,,S&braliku Eesti“ liikumine ning sellega seotud MTU. Samasugune pdgenikriisi puudutav
nadide Norrast toodi valja Hea Kodaniku klubi korraldatud arutelus 28. veebruaril 2019. Vt: https://heakodanik.ee/uudised/
hea-kodaniku-klubis-raagitakse-tana-tuleviku-kodanikuuhiskonnast/.
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rahastama, ka teadlikkust selle vdimekuse arendamise vajadusest tdstma.?* Nende oskuste areng on
Uhtlasi vajalik, kui vabaihenduste osalemisel poliitikakujundamises kaasamisprotsesside kvaliteedi
tOstmiseks.

3.17.4 Uhenduste roll iihiskonna sidususe, usalduse ja koostd6 parandajatena

Nii ametnike, ekspertide kui ka Gihenduste intervjuudes pddratakse labivalt Gsna palju tdhelepanu neile
Uhenduste funktsioonidele, mida (ihiselt vaadatuna voiks iseloomustada kui sotsiaalse kapitali loomist.
Selleni joutakse monedes aruteludes ka kaudselt, vottes lahtekohaks n-6 sissepoole vaate. Naiteks
kui ihe viiksema MTU esindaja peab iihenduste esmaseks rolliks seda, et need véimaldavad teha asju,
mis MTU liikmeid huvitab, siis (ihtlasi on ihenduse esindaja kindel, et nende tegevusel on mdju ka
valjapoole, et see on oluline kogukonnatunde tugevdamiseks. Teises riihmaintervjuus tehakse eristus,
et kui riigitasandil peavad lihendused olema avalikku voimu kontrollivad nn valvekoerad, siis kogu-
konnatasandil ennekdike looma sidusust.

Moneti Ullatavalt on KOV-ide ametnike ja riigiametnike jaoks sidusus vaga oluline teema. Naiteks
leiab ks riigiametnik, et kui osa tihendusi véib tegutseda enda huvides, st nende tegevus on suunatud
,Sissepoole”, samal ajal kui teiste tegevus on suunatud ,valjapoole“, siis on mdélemad tiibid vordselt
olulised. Vordselt olulised on naiteks nii kasitéoselts kui inimdiguste eest seisev lihendus, sest mdnes
vaiksemas kohas ,v8ib-olla on see kasitooring kbik, mis neile on alles jaanud”. Niisiis tekitavad Ghen-
dused nii inimestevahelise sidet kui ka inimese ja piirkonna vahelist seotust. Seega nahakse ihendusi
kaudselt taitvat ka olulist regionaalpoliitilist rolli. (Otsesdnu toodi nende regionaalpoliitiline tdhtsus
siiski valja vaid MAK-ide konsultantide intervjuudes seonduvalt avalike teenuste pakkumisega.) Kuid nii
sisse- kui ka valjapoole orienteerituse puhul on ametniku sonul oluline, et tegutsetakse, edendades
Oigeid vaartusi. Piltlikult 6eldes aitavad Giged vaartused kasvatada ,,hdid inimesi“, aga ka haid kodanikke.
Jarelikult on Ghendustel ka tugev kodanikuhariduslik funktsioon. Suuremat rolli peaksid Eesti iihendused
ametniku s6nul tulevikus mangima aga tegevustes, mis loovad sidusust kogukonnas ja tihiskonnas.

[Ootus tulevikule on], et vabaiihendused oleksidki nagu sellised /.../ nagu liim kogukonnas /.../ nad seoksid
erinevaid inimesi, kes seal on, vanad, noored, vdlismaalased ja mittevéilismaalased. (KOV-i ametnik)

Analoogilise vaate pakub KOV-i ametnik, kelle hinnangul on vaatamata konkreetsele sisule koos-
tegutsemine kui selline tihtis, sest see ise juba seob kogukonda. Uhistegevus, naiteks uue kiilamaja
ehitamine, kui selle vastu on aktiivne huvi, toob kogukonna kokku ja seega tugevdab seda.?* Uhen-
dusi on vaja, sest nad koondavad erinevaid inimesi, panevad neid Uhise eesmargistatud tegevuse
suunas mdtlema.

Uhiskonna jaoks vdib-olla ei olegi nii téhtis, kui pdevakajaline see teema on, millega nad tegelevad. Aga
nad koguvad inimesed kokku /.../ ei ole vahet, kas see on lauluring, tantsuring, spordivdistlus véi see on
mingi teenuseosutaja /.../ tdhtis on see, et seal kdivad inimesed koos. (KOV-i ametnik)

34 Kusitlustulemused naitasid, et vajadust koolituste jargi ihendused ise kuigivord ei tunneta. Vastajatest 7% hinnangul ei vaja
nende MTU téé&tajad tiiendavaid koolitusi ega tugiteenuseid ning 57% ei osanud esile tuua (ihtegi konkreetset valdkonda,
milles MTU té6tajatele koolitusi/tugiteenuseid vaja oleks (vt alaptk 3.8.3). Huvikaitsetegevuse vdimekusega paralleelselt on
mdistagi oluline avaliku véimu kaasamisoskuste arendamine.

35 Kui esitada konkreetne naide, milliseid tegevusi lihenduste sidususe tugevdamisel eriti hinnatakse, siis paaris intervjuus tuuakse
KOV-ide ametnike ja ihenduste poolt esile, et ihendused suurendavad nii kogukonna- kui riigitasandil kokkukuuluvustunnet,
kui tegelevad naiteks parandi kogumisega, kohaliku voi rahvusliku ajaloo talletamisega.
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Seega on siin tegu kahe mdneti eristuva ldhenemisega — esimene peab oluliseks Gigete vaartuste
edendamist, teise jaoks on maarav kooskaimise protsess ise — kuid mdlemaid Ghendab veendumus,
et vabalihenduste tegevus panustab (hiskonna ja kogukonna sidususse. Sarnaselt leitakse grupiinterv-
juudes tihenduste endi poolt, et inimeste koondumine on olulisemgi, kui nende tegevuse konkreetne
sisu. Sest ,,liks asi on teenuse pakkumine ja info jagamine”, kuid sama oluline ja mdnikord olulisemgi
on see, et ,nad on koos, nad saavad ise omavahel suhelda“.

Mis puudutab eespool mainitud kodanikuhariduslikku tegevust, siis see on huvikaitse kdrval tks enim
intervjuudes puudutatud rolle. Naiteks leiab (ks ekspert, et Gihenduste kdige esmane roll ongi just
kodanikuharidus, seda igas mottes. Kas voi kodanikuharidus kilakeskkonnas, sest kui on eestvedaja,
Utleb ekspert, siis see kaasab kogukonda ja annab muu hulgas sealsetele noortele demokraatiakogemuse.
Seega siin kdneleb intervjueeritu Gihenduste demokraatia koolina toimimise funktsioonist. Kindlasti
haakub tema sonul kohaliku demokraatia ja kodanikuosaluse edendamine ka laiemalt kodanikuharidu-
sega ning voimaldab inimesel mé&testada kiisimusi nagu ,,mis on minu kui kodaniku roll?“, ,miks ma
peaksin osalema?”“, ,,miks ma peaksid millestki midagi arvama?“ Teine ekspert toetab seda ldhenemist,
kus kodanikuharidus seostatakse kohaliku demokraatiaga, vaites, et tGhistegevus toetab demokraatiat
kahel tasandil, Uileriigiliselt ja kohalikul tasandil. Uhtlasi lisab ta, et kohaliku demokraatiaga — kiila- ja
asumiseltsid, omavalitsused — tuleks rohkem tegeleda. Riik peaks eksperdi hinnangul suunama kohaliku
demokraatia toetamisse rohkem raha, sest kui inimene naeb, et tema aktiivsus mdjutab tema ldhedal
midagi, olgu selleks taristu voi kultuurielu, siis tal tekib tugevam kodaniku- ja omanikutunne.

Ekspertintervjuudes vadidetakse selles kontekstis thtlasi, et parim kodanikuharidus ongi labi praktilise
tegevuse, seda enam, et kodanikuharidus on praegu nii kodanikuiihiskonnas tegutsejate kui ka riigi
jaoks oluline teema, mida plilitakse edendada. Teisest kiiljest tuleks aga slisteemselt Iabi mdelda, milline
peaks olema ja kuidas tagada kodanikuhariduses nn elukestev Gpe. Leitakse, riigil tuleks selle aren-
damise peale senisest rohkem mdelda ning stisteemsel viisil kiivitada.?® Hea niitena tuuakse thes
intervjuus eeskujuks PGhjamaad, kus on nn kodanikuks dpetamine véaga levinud. Eestis on seda pisut
Uhenduste poolt tehtud, kuid ,ndhtaval ei ole nad ammugi mitte“.

Uhtlasi on iihiskonna sidususe ja inimestevahelise usalduse suurenemise mdttes intervjueeritute
jaoks oluline, et indiviidi- ehk mikrotasandil kaasaksid lhendused oma tegevusega inimese Uhiskonda
ja tegeleksid tema vdimestamisega. Uhe eksperdi hinnangul on kdige olulisem kdiki muid (ihenduste
funktsioone hélmav n-6 katusfunktsioon usalduse ja kindlustunde loomine. Inimene vdib-olla alguses
vajab abi, Ghenduse t66 tagab talle vaarilise toimetuleku, enesevaarikuse. Veel parem, kui inimene
ise osaleb Glhenduse tegevuses ja seeldbi tajub, et ta ei ole ,tiihine mutrike” Gihiskonnas.

[U]salduse ja kindlustunde loomine inimeses, et ta ei ole tdhtsusetu /.../ inimeste véimestamine selle
ld@bi, mida vabaiihendused teevad. (Valdkondlik ekspert)

Oluline on see funktsioon eksperdi hinnangul isedranis praegu, sest Gihiskonnas on palju mahajaetuse
vOi ilmajdetuse tunnet, isegi kui see ei pruugi olla objektiivselt pdhjendatud. Inimene saab kaasa
[Gles aru, et temast soltub midagi, ebakindlus vaheneb, kuid samas ta (ihtlasi 6pib rohkem teistega
arvestama. Seega siin osutatakse taas Uhenduste kui demokraatia kooli rollile. Just usalduse teke
Uhises tegevuses on tahtis Gihenduste toimimise resultaat ka vabalihenduste endi hinnangul. Naiteks

36 (Jks valdkondlik ekspert osutas intervjuuvéliselt sellele, et iihendused on pikalt réhutanud vajadust arendada elukestvat koda-
nikuharidust, kuid seda pole riik siiani piisavalt tGsiselt votnud, otsustades kas vGi selle jargi, kui vahe kehtiv KODAR sellele
konkreetsete tegevustega tahelepanu pdorab.
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tihes grupiintervjuus viitab osaleja oma MTU-le, kus tegutsejate vahel on tekkinud usaldus ja vastastikune
tugi, mida ei pruugi tingimata esineda arithingutes.

[T]énagi olen ma siin, sest ma saan usaldada neid inimesi, kes seal on. See on see, miks ei ole drisektor mind
ikkagi suutnud nii tle osta. /.../ Tulen siia, Iéhen reisile, olen haige — kdike ma saan seda endale lubada.
/.../ Sest meil on toimiv usaldusvédrne seltskond, kes katab. (Fookusgrupis osalenud MTU esindaja)

Reeglina tahtsustatakse seega makrotasandit — Ghiskondlikku ja kogukondlikku sidusust peavad oluliseks
nii eksperdid, ametnikud kui Gihendused. Oluline on ka mikrotasand, indiviidi harimine ja vimestamine,
kuid nende tegevuste 10ppeesmark on samuti Ghiskondlik — usalduse ja kindlustunde suurendamine
Uhiskonnas.

3.17.5 Uhenduste mdju iihiskonnas

Intervjuudes arutletakse lisaks vabalihenduste rollidele ka selle (le, kas (ihendused on tdanases Eestis
piisavalt méjukad ning kas ja milliseid positiivseid naiteid on véimalik valja tuua viimastest aastatest,
kus ihendused on silma paistnud. Uldhinnangut, mis intervjuudes k&lama jaab, viljendab tsna tapselt
Uks intervjueeritud ametnikest, kelle sénul on tdna Ghendused Eestis oluliselt m&jukamad kui isegi veel
moned aastad tagasi. Nad on Uhtlasi ajapikku saanud riigile tosiseltvoetavateks partneriteks. (Siingi
vOib margata juba varem mainitud lsna levinud ja pigem teadvustamata hierarhilist kasitust tihiskonnast,
kus rohujuuretasandi kodanikutihendused asetseks justkui madalamal kui avalik sektor.) Lisaks leiab
ametnik, et ihendused on muutunud ka julgemaks ja enesekindlamaks. Naiteks on kogemusi inimdiguste
eest seisvate (hendustega, kes julgevad olla kriitilised ja riskida sellega, et nad ,kaotavad ametnike
poolehoiu”.

Ka eksperdid leiavad, et iihenduste mdju on suurenenud ja suureneb veelgi, eriti huvikaitses ja
osalusdemokraatia edendamisel. Huvikaitsega tegelevad organisatsioonid ,tunduvad tdana moju-
kamad"”, 6eldakse Uihes ekspertintervjuus, ehkki samas modndakse, et tldpilti vaadates on Gihenduste
huvikaitsevdimekus seinast seina.?” Teine ekspert mirgib, et iihendused ei ole kunagi piisavalt mdju-
kad nende jaoks, kes kodanikuiihiskonnas igapdevaselt tegutsevad, sellest hoolivad. Positiivsete nadide-
tena neist, kes oma valdkonnas on viimasel ajal silma paistnud, toob ta haridusvaldkonnas valja naiteks
sihtasutused Noored Kooli ja Kiusamisvaba Kool. Noorte kaasamisel ja kuritegevuse ennetamisel on
palju t66d teinud MTU SPIN (SPIN-programm). Aga samuti vahiravifond Kingitud Elu, kelle tegevus on
olnud oluline ka annetuskultuuri arendamisel. Oma elualal m&jusat t66d tegevaid ihendusi on téna
rohkelt, kindlasti enam kui varasematel aastatel. Samas ei saa eksperdi sénul delda, et Gihenduste
»,keskmine mdjukus” oleks tingimata kasvanud, kuid see pole kdige olulisem naitaja.

Uhes intervjuus leitakse (ihtlasi seda, et need iihendused, kes oskavad argumenteerida ja oma ,lugu”
raakida, on mdjukamad. Selliseid tundub olevat ka rohkem kui varem.3® Probleem on siin siiski selles,
et avalik vGim, ennekdike poliitiliste otsuste tegijad ja mitte niivord ametnikud, ei ole viimastel aastatel
olnud dialoogiks valmis. Naiteks nn katuserahade jagamisel — ,teerulliga sdidetakse lile”. Seevastu
elanikkonna suhtumine vabalihendustesse on eksperdi hinnangul totaalselt muutunud. Kui varem ei
voetud Uhendusi tdsiselt, siis nlld oskab ka keskmine kodanik mdjukate, silmapaistvate tihenduste

37 Tegemist on hinnanguga ja seega ei saa vaita, et objektiivselt oleks nende maju oluliselt suurenenud — seda tuleks analtisida
teistsuguse meetodiga. Uhenduste varasemast mdjukamana tundumises on suur panus meedial, sh sotsiaalmeedial. Nii-
sugune mulje avalikkuses ise on aga vaga oluline.

limneb eelnevalt margitud meedia panus sellesse, kui hasti ihendused paistavad vilja ja milline subjektiivne mulje tekib nende
mdjust just ,,lugude” kaudu avalikkuses.

38
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»paar nime ikka 6elda“. Uhenduste tihtsust poliitikasfaaris tina niitab mitme eksperdi sdnul omakorda
see, et poliitilised joud Uritavad stigmatiseerida neid (ihendusi, kes ei jaga nende vaateid. See annab
tunnistust sellest, et poliitikas tegutsejad tajuvad Gihenduste suurenenud olulisust tGhiskonnas.

Nende intervjuudes esitatud hinnangute taustal tuleb teha paar markust. Esiteks Gihenduste muutumine
Uha mdjukamaks ja tugevamaks partneriks avalikule véimule puudutab eelkdige huvikaitseorganisat-
sioonide poliitikakujundamises osalemise tulevikku, sh strateegiliste partneritena. Tahelepanu
Uhenduste sisedemokraatiale ning esindusorganite ja katusorganisatsioonide t66 labipaistvusele peab
kaasamisel olema suurem kui tana. Lisaks tuleb arvestada, et mida enam need Ghendused on riigile
(strateegilised) partnerid, mis ise ndhtusena on vaga tahtis ja positiivne, seda enam tuleb olla valmis,
et tekivad avalikud debatid konkreetsete valdkondade sisemiste erimeelsuste (lile ja nende poolt,
kelle vaade erineb poliitikakujundamise protsessis valitud poliitilistest suundadest. Kuna erimeelsusi ei
saa ega tohi nivelleerida, tuleb jargida, et partneril eksisteeriksid legitiimsuse saavutamise ja tdendamise
mehhanismid, et tal oleks stabiilne ja sisuline side sihtriihma, oma lilkkmete ja teiste valdkonnas tegut-
sevate Uihendustega.

Teiseks, mis puudutab elanike suhtumist (ihendustesse, siis tuleks nende mainet nagu tihenduste mojugi
eraldi uurida, et toodud seisukohtadele faktilist tuge pakkuda véi osutada lahknevustele nende ja muude
uuringute/kisitluste tulemuste vahel.®® Tuleb aga méarkida, et kui mdnevdrra on erinevates kiisitlustes
kaetud elanikkonna usaldust vabaiihenduste suhtes vorreldes teiste institutsioonidega — ehkki ka seda
ebapiisavalt (vt viimast joonealust markust), siis slstemaatilisemalt on vaja uurida elanikkonna
kodanikualgatust toetavaid vaartusi. Seda ei ole tehtud, kuigi kehtivas KODAR-is on see tostatatud
véga olulise teemana.*®

Kui poorduda tagasi intervjuude juurde, siis kriitilisemat vaadet — mida Glhenduste mdjukuse teema
puhul esines tegelikult vahe —esindab naiteks tihe noorteorganisatsiooni juht. Tema hinnangul on
MTU-de kuvand Eestis tdna selline, et toéandjad ning suur osa nooremaealisest elanikkonnast ei
vota MTU-sid piisavalt tdsiselt. Seetdttu leiab ta, et kui ta ise I8petab oma MTU karjaéri, ,olles
tegelikult ihenduse juhina tippjuhi ametis, siis erasektorisse on mul viga keeruline minna“. Uhtlasi
radkides ,noortega tdanavalt”, siis ihendustesse suhtumine pole tema hinnangul kuigi t3sine, paljude
noorte meelest on MTU n-6 noorte keeli lambiorganisatsioon.

Seega siinkohal vdib nende hinnangute pdhjal jareldada, et nii vabalihendustel kui ka avalikul véimul
tuleb tegeleda Ghenduste maine tdstmisega nii drisektori kui ka noorte silmis, mis Uhtlasi haakub
varem réhutatud kodanikuhariduse siistemaatilise arendamise vajadusega.

39 Elanike usaldust Ghenduste suhtes on pikema perioodi jooksul vaadeldud uuringus ,,Mina. Maailm. Meedia“. Uuringu perioodi
2008-2014 andmetele tuginedes ilmnes pusiv trend, et kdige rohkem usaldatakse teadlasi ja politseid (ehk ametkonda,
mille tegevuse kasutegurist kdige paremini aru saadakse), kdige vahem poliitikuid ning usaldus MTU-de vastu jadb nende
vahele. Vt: Mina. Maailm. Meedia. Kiisitlusuuring (2002—2014). TU iihiskonnateaduste instituut. Kahjuks puudub pikemat
perioodi kattev uuring, mis vGimaldaks vGrrelda usalduse muutust ihenduste suhtes pikema aja valtel. Kui lisaks vaadata
viimase 15 aasta USAID mittetulundussektori jatkusuutlikkuse indeksi hinnanguid, siis on ,,avaliku maine” komponendi tulemus
kogu perioodi plisinud enam-vdhem sama (ca 2) ning on teiste komponentidega vGrreldes olnud pingereas keskmisel kohal.
Vt: https://heakodanik.ee/vabauhenduste-elujoulisuse-indeks/.

40 Viimane niisugune uuring viidi labi aastal 2012. Vt: Kodanikualgatust toetavad vaartused ja kditumismustrid Eesti elanik-
konnas 2011-2012. (2012). Tallinna Ulikooli kodanikeiihiskonna uurimis- ja arenduskeskus.
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3.17.6 Uhenduste rolli ja mdju analiiiisi kokkuvdte

Kui meenutada suhtumist vabalihendustesse umbes 20 aastat tagasi, mil domineerinud vaadet eelne-
valt kirjeldati (vt alaptk 3.17.1), siis ndeme, et varasem kitsas ldhenemine Ghenduste rollidele on oluliselt
muutunud.®! Perspektiiv ihenduste funktsioonidest iihiskonnas on palju laiem ja pluralistlikum. Erine-
valt tollest ajast peetakse tdna enesestmdistetavaks, et Uhendused vdivad ja peavadki sekkuma
avaliku huvi maaratlemisse.

Intervjueeritud eksperdid, riigi- ja KOV-ide ametnikud ning (ihenduste esindajad ei rohuta mond liksikut
Uhenduste rolli, mis oleks isedranis tahtis ja teistest olulisem, kuigi mdnevdrra rohkem tuuakse vilja
huvikaitse ja kodanikuhariduse funktsioonide arendamist. Pluralistlik Iahenemine véljendub ka asja-
olus, et vajalikena nimetatakse nii vaartustega seotud rolle — naiteks kodanikuvaartuste edendamine
— kui ka praktiliste eesmarkidega seotud rolle nagu huvikaitsega seotud igapdevane t66. Samas on
funktsioonide md&testamisel orientiiriks ihiskonna kui terviku areng ehk makrotasand, isegi kui seda
tahtsustatakse kaudselt 1abi selle, kuidas Uksikute indiviidide kaasamine ihenduste tegevusse (mikro-
tasand) panustab Uhiskonna arengusse laiemalt. Kui lisaks huvikaitsele ja kodanikuharidusele ting-
likult lahterdada muid valjatoodud vajalikeks peetavad rolle, siis tahtsustavad eksperdid teistest pisut
enam kohaliku demokraatia arendamist, inimese véimestamist ja kaasamist, ametnikud kogukondade
sidusust ja vaartuste arendamist ning Gihendused ise seda, mil moel nende osalemine poliitikakujun-
damises lisab otsustele legitiimsust — kuigi vahel on osalemine nende meelest paraku ka ndiline —
ning toonitavad oma avaliku véimu kontrollimisel valvekoera funktsiooni.

Siiski ei ole véljakutsed ja probleemid kadunud. Uhenduste rollidega seoses vdib intervjuudes esitatud
hinnangute pdhjal esile tuua jargmised kriitilise tahtsusega teemad:

Huvikaitsega tegelejad ei ole piisavalt organiseerunud. Suhtlemisel avaliku véimuga peaksid thendused
rohkem koonduma, oma seisukohti (ihtlustama. Kuid seejuures peab valdkondade siseselt erinevatel
vaadetel olema vdimalus ndhtavale saada. Osa muidu voéimekad huvikaitsjad ei oska ennast Uhis-
konnale kui tervikule mida. Ei ole piisavalt hdid lihendusi, kes oskaksid olla vahendajad avaliku véimu
ja n-0 tavakodanike vahel. Riik peaks huvikaitsevéimekusi arendavaid koolitusi, nGustamist jne senisest
rohkem toetama ja rahastama ning tdstma teadlikkust ihenduste seas sellest koolitusvajadusest
(mis pole ka kadesoleva uuringu kusitlustulemuste p&hjal kuigi suur). Nende oskuste areng on Uhtlasi
vajalik kaasamise kvaliteedi parandamiseks poliitikakujundamise protsessides avaliku vdimu poolt.

Avalike teenuste delegeerimisest vabalihendustele on nii tellijatel kui teenuse osutajatel ennekdike
positiivsed kogemused. Kuid kumbki pool ei arva, et avalike teenuste osutamine oleks (ihenduste ks
tahtsaid rolle. Uuringu ks jareldusi on siinkohal, et KOV-ides peaks olema oluliselt suurem teadlikkus,
millise lisandvaartuse voivad teenuse osutamisel teatud valdkondades anda just ihendused. Seega
on oluline avalikul véimul, eriti KOV-ides endale selgemaks teha, mis valdkonnas on iihendustel eelis
ja mis valdkonnas nad vdivad samuti teistega (nditeks arithingutega) konkureerida, kuid kus neil
lisandvaartuse eelist ei ole. Ka vabalihenduste endi oskus seda Ghenduste spetsiifilist panust seletada
on intervjuude p&hjal madal. Olukorra Uks tegureid on ilmselt see, et teenuse delegeerimisel (hanke-
protsessi) nGuded ja tingimused ei eelda vabaiihenduse poolt pakutava lisandvaartuse valjatoomist ja
motestamist, kriteeriumid on pigem kitsalt sdnastatud, mis on juba ka varasemates anallitsides vilja
toodud. Seetdttu ei poora kumbki pool sellele piisavat tahelepanu. Lisaks vajab tGstmist ihenduste

41 Viidatud uuringus kdneldi MTU-dest, kuid hoiakuid vdib kindlasti laiendada iihendustele laiemalt.
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maine teenusepakkujatena, seda ka Ghenduste endi silmis, mis on osalt seotud ka vahese teadlik-
kusega lisandvaartusest teenusepakkumisel vabailihenduste poolt.

Kodanikuhariduse arendamist (ihenduste poolt peetakse intervjuudes huvikaitse kdrval (iheks nende
olulisemaks rolliks. Seda muu hulgas p&hjusel, et kodanikuharidus ldbi praktilise tegevuse, s.o lihen-
duste t06s osalemise, on vaga tohus ja heade tagajargedega. Riigil tuleks intervjueeritute hinnangul
slisteemsemalt labi mdelda, milline peaks olema ja kuidas tagada kodanikuhariduses nn elukestev
Ope. Samuti peaks riik kohalikku demokraatiat edendavaid tegevusi rohkem toetama ja suunama sinna
rohkem raha. Kohaliku tasandi kodanikuaktiivsus, leitakse intervjuudes, aitab kaasa praktiliste kodaniku-
oskuste ja -vaartuste arengule, tugevdades (ihtlasi kogukonda ja luues kogukonnas suuremat sidusust.

Intervjueeritutele hinnangul on MTU-d ja SA-d poliitiliste kampaaniate eestvedajatena varasemast
enam avalikkuses silma paistnud. See on nende vaitel seotud sellega, et esile on kerkinud uued Uhis-
konnas pingeid tekitavad teemad nagu kooseluseadus, pagulased, keskkond jne.** Samas hoiatatakse
intervjuudes, et seda rolli tdites on oht minna emotsionaalseks, mis ei ole oma eesmarkide saavuta-
misel tdhus. Kui soov on debatte ratsionaalsemaks ja argumenteeritumaks muuta, tuleb avalikul
voimul siingi mdelda koolituste ja ndustamiste sobivas vormis toetamise peale, nagu eelnevalt mainitud
huvikaitseoskuste puhul laiemalt.

Uhenduste mdjukus on valdava osa intervjueeritute hinnangul Gihiskonnas viimastel aastatel suure-
nenud, mis avaldub kasvanud nahtavuses meedias ja ka selles, et poliitilises heitluses arvestatakse
nendega varasemast enam. Uhendused on ajapikku saanud {iha enam riigile tdsiseltvdetavaks part-
neriks. Uuringu jareldus ja soovitused sellega seoses on jargmised: ihendused on (ha md&jukamad
poliitikakujundamises osalejad ja partnerid avalikule véimule ning see puudutab huvikaitseorganisat-
sioonide tegutsemise tulevikku poliitikakujundamises, sh strateegiliste partneritena. Tahelepanu
Uhenduste sisedemokraatiale, esindusorganite ja katusorganisatsioonide t66 labipaistvusele peab
olema suurem kui praegusel ajal. See véimaldaks tagada, et partneril eksisteerivad legitiimsuse saavu-
tamise ja tdendamise mehhanismid, tal on stabiilne ja sisuline side sihtriihma, oma lilkmete ja teiste
valdkonnas tegutsevate vabaiihendustega.

42 Meie kusitluse tulemused kull ei ndidanud Ghendustepoolset kampaaniate eestvedamises ja poliitikakujundamises osalemise
suurenemist, kuid téenaoliselt paistavad kampaaniad jne lihtsalt varasemast suuremal maaral silma, seda tanu nii online-
ajakirjandusele kui ka sotsiaalmeediale.
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4. Kodanikuiithiskonna arengukava mojude hindamine

Kodanikutihiskonna arengukava (KODAR-i) 2015-2020 tldeesmark on tegutsemisvéimekad kodaniku-
Uhendused ning Ghiskondlikult aktiivsed elanikud, panustades riigivalitsemise tulemusvaldkonna ees-
margi ,,Kodanikualgatuse ja osalusdemokraatia edendamine kodanikuiihenduste ja avaliku véimu koos-
to6s“ saavutamisse.*® Libi kolme alaeesmérgi ning iilheksa meetme planeeriti perioodil 2015-2022
suunata KODAR-i rakenduskava tegevustesse elluviimisesse 22 802 225,13 eurot. KODAR-i 2015-2020
sekkumisloogikat tervikuna kirjeldab KODAR-i rakendusplaan. KODAR-i eesmarkide ja seatud
moddikute tditmist seiratakse igal aastal KODAR-i rakenduskava tditmise aruandes, mis on koostatud
Siseministeeriumi poolt ja tugineb detailsetel tegevuse teostajate aruannetel, sh strateegiliste
partnerite tegevusaruannetel.** Vahehindamise raames kasutati algallikatena KODAR-i rakenduskava
taitmise aruandeid 2015. ja 2016.-2017. aasta kohta®, Siseministeeriumi strateegiliste partnerite
tegevusaruandeid, KODAR-i to6riihmade materjale ja valdkonnas labi viidud uuringuid. Taiendavat
infot koguti intervjuude ja fookusriihmaintervjuudega.

Kaesolevas peatiikis vaadatakse |dhemalt, milline on KODAR-i tegevuste panus olnud KODAR-i
eesmarkide saavutamisel. Selleks vaadatakse KODAR-i alaeesmarkide, meetmete ja tegevuste kaupa,
kas kavandatud tegevused on asjakohased (sh KODAR-i rakendusplaani tervikuna vaadates) ja seatud
moodikud tdidetud. Vaadatakse, millised meetmed ja tegevused on olnud tulemuslikud ning vahem
tulemuslikud arengukava ild- ja alaeesmarkide saavutamisel. KUSK-iga seotud tegevuste tulemuslik-
kuse ja moju anallls on leitav eraldi aruandest ,,Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali tegevuste analtitis”.

Moddikute ja tegevuste tulemuslikkuse hindamisel vaadati, kas seatud eesmargid on mdddikutena
taidetud ning planeeritud tegevused labi viidud. Lisaks vaadati, kas seatud mdéddikud on kooskdlas
alaeesmargi ja meetmete eesmarkidega ning kavandatud tegevused kooskdlas meetmete eesmarkide
ja seatud moddikutega. Juhul kui méddik voi tegevus on teostatud ja vastab seatud eesmarkidele, on
see tabelites margitud rohelise taustavarviga. Juhul kui méddiku saavutamisel, tegevuste teostamisel
vOi nende asjakohasusel on mdningaid puudujaake, on need margitud kollase taustavarviga. Punane
taustavarv naitab suuremaid vajakajaamisi seatud mdddikutes voi kavandatud tegevustes. Seega
kajastab mooddikute ja tegevuste varv vdljundite korval ka asjakohasust ja sisulist tulemuslikkust.

Allpool (Tabel 22) ndhtub, et KODAR-i lildeesmargi tditmise hindamiseks seatud méddikud on vaid
osaliselt taidetud.

43 Eesti Kodanikutihiskonna Arengukava 2015-2020. Siseministeerium. Kattesaadav: https://www.siseministeerium.ee/sites/
default/files/dokumendid/Arengukavad/kodanikuuhiskonna_arengukava_2015-2020_0.pdf.

44 Perioodil 2015-2018 on Siseministeeriumi strateegilised partnerid KODAR-i rakendamisel olnud Vabauhenduste Liit, Sot-
siaalsete Ettevotete VGrgustik ning Eesti Kilaliikumine Kodukant.

45 Avaldamata tooversioon ka 2018. aasta kohta.
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Tabel 22. KODAR-i iildeesmdirgi tditmisega seonduvad méodikud, eelarve ja vastutajad

" Vastutaja Algtase 2018 .,
Eesmiark / Meede / Tegevus (organisatsioon) | (aasta) planeeritud 2018 tegelik 2022
Uldeesmirk. TegutsemisvBimekad 2015-2018: 2019-2022:
kodanikutihendused ning Ghiskondlikult SiM : 25809 553,
.. . 12679951,72 €
aktiivsed elanikud 72 €
Kodanikutihenduste osakaal, kes saavad 38%
toetust kolmest vGi enamast SiM ? 42% 45%
- (2014)
rahastamisallikast
0,
Vabatahtlikus tegevuses osalemise maar ja . 316/6.3 . 49% / 36%/90
. . SiM tundi 33%/75 tundi .
keskmine vabatahtliku tegevuse maht (2013) (2018) tundi
2,1(2017);
Eesti kodanikutihiskonna . 2,0 D
tldine elujoulisus SIM (2013) 13 e 13
) selguvad 2019
Il kvartalis

Vastavalt alaptk-is 3.16.5 toodule on kolmest voi enamast rahastamisallikast toetust saavate
kodanikuiihenduste osakaal langenud ehk seatud eesmark ei ole tdidetud (vt tdpsemalt alaptk
3.16.5). Vabatahtlikus tegevuses osalemise osakaal on kasvanud 33%-It 49%-le, kuid vabatahtliku
tegevuse maht ei ole teada (vt ka alaptk 4.3.2). 2017. aasta andmetele tuginedes on Eesti kodaniku-
ihiskonna lildine eluj6ulisus natuke halvenenud, langedes 2,1-le.

Uldeesmairgi saavutamiseks ja seatud méddikute tditmiseks on s&nastatud kolm jargmistes alapea-
tukkides pdhjalikumalt kajastatud alaeesmarki nende elluviimiseks vajalike tegevuste ja moddikute/
tulemustega, mille saavutustasemeid lahemalt vaadatakse.

4.1 Alaeesmark 1: Kodanikuiihenduste poliitika kujundamises osalemine on
uhiskonnas loomulik ja vaartustatud

KODAR-i 2015-2020 esimese alaeesmargiga plileldakse selle poole, et (ihenduste osalus poliitika-
kujundamises kasvaks ja seeldbi paraneks otsuste tegemise kvaliteet. Kodanikutihenduste korval on
holmatud ka Uksikisiku tasand (meede 1.3), sest Ghendus ei saa eksisteerida ilma nende tegevuses
osalevate inimesteta. Arengukava koostades leiti, et osalemise puhul on peamine probleem viahene
teadlikkus. TeisisOnu, see, et otsustajad ei tahtsusta osalemisvdimaluste pakkumist ega sihtriihmade
kaasamist. Piisavalt ei kasutata selliseid koost66- vdi osalusvorme, mis vdimaldaksid nii teemaga
pidevalt kokkupuutuvatel kui ka vahemkogenud lhendustel kaasa radkida. Teine marksGna esimese
alaeesmargi puhul on kokkulepitud reeglite ebalihtlane rakendamine — puudus seire voi jarelevalve
kaasamise hea tava vdi kaasamise p&himdtete jargimise ile.*® Alaeesmirk 1 saavutamise jalgimiseks
on seatud allpool (Tabel 23) ndhtavad moddikud. Moddikute taitmiseks on omakorda planeeritud
jargmistes alapeatikkides kajastatavad meetmed ja tegevused. Tegevuste elluviimiseks on ette nahtud
434 041,24 eurot, millest ligi 300 tuhat eurot on planeeritud ,L3imuv Eesti 2020“ eelarvest (kodaniku-
haridusega seonduvad kommunikatsioonitegevused) ning suur osa tegevusi ,Avatud valitsemise
partnerluse” (AVP) tegevuskavade tegevuste rahastamisallikatest.

46 Eesti Kodanikutihiskonna Arengukava 2015-2020. Siseministeerium. Kattesaadav: https://www.siseministeerium.ee/sites/
default/files/dokumendid/Arengukavad/kodanikuuhiskonna_arengukava_2015-2020_0.pdf.
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Tabel 23. KODAR-i alaeesmdrgi 1 moéodikud

Algtase 2018 2018 2022

E ark /M T

e (aasta) planeeritud tegelik planeeritud

o J 192498,38 € 241542,86 €
vaartustatud
1.1 Nende MTU-de osatihtsus, kes teevad regulaarset 42% [/ 13% 54% / 14% 57% / 15%
koostd6d KOV-i voi valitsusasutusega (2014) ’ ? (2020)
1.2 Elanikkonna osatdhtsus, kes valjendab o o 0
osalusdemokraatlikke hoiakuid 67% (2012) 70% 72%

Moodikut 1.1 on KODAR-i rakenduskava aruande 2016/2017 kohaselt plaanis m&6ta kohalikes oma-
valitsustes labiviidava avalike teenuste delegeerimise uuringuga. Naitajat on vaadatud ka kodaniku-
Uhiskonna institutsionaliseerumise uuringutes alates 2009. aastast. KODAR-is on allikana nimetatud
just seda uuringut. Vahehindamise ajaks ei olnud selge, millal on plaanis kordusuuring viimasele 2014.
aasta delegeerimise uuringule*’ tellida, kuid Siseministeeriumi hinnangul plaanitakse seda 2019. aastal.

2018. aastal MTU-de seas labiviidud kiisitlusest ilmneb, et piisivaid koostédsuhteid KOV-iga omab
40% Uhendustest (vt Tabel 9, alaptk 3.10.1). Pisivaid koostodsuhteid valitsusasutusega on markinud
vaid 10% Uhendustest. Vorreldes 2013. aastaga on molemas kategoorias toimunud vdaike langus.
2018. aastaks planeeritud sihttase on tditmata ning lisna suurel maaral. Arvestades praeguseid
arenguid, on ebatdenaoline, et 2020. aasta sihttase tdidetakse. Seega on KODAR-is vajalik rakendada
intensiivsemalt meetmeid, mis aitavad kaasa lihenduste ja avaliku sektori vahelise koost66 arengule.

Moodik tervikuna on asjakohane, kuna labimdeldud otsuste ja poliitikakujundamise eeldus on koost66
nii avaliku vdimu ja kodanikuiihiskonna kui ka kodanikeiihenduste vahel®. Kuna aga alaeesmérk 1
tervikuna keskendub peamiselt poliitikakujundamises osalemisele, voib see mdddik olla natuke eksitav.
Tasuks minna detailsemaks ja lisada naitaja ka méodiku tapsema sisu kohta — koost66 olemuse ning
voimalusel kvaliteedi kohta. Sellealased tulemused on toodud 2018. aasta MTU-de kiisitlusuuringus
(vt Tabel 10, alaptk 3.10.3). Koostdotegevused partneritega seisnevad kdige sagedamini (ihisprojektide
ja -tegevuste ldbiviimises (67% koostédsuhteid omavatest MTU-dest) v3i partneritelt rahalise toetuse
saamises (49%). Naitajad on vdrreldes varasemate uuringutega vahenenud (vt tdpsemalt Tabel 10,
alaptk 3.10.3). Vorreldes kahe varasema uuringuga (aastatel 2009 ja 2014) on veidi véahenenud nende
MTU-de osakaal, mis nimetasid koostdévormide seas iihiste seisukohtade kujundamist edasiseks
tegevuseks (2018. aastal 30%, varem 35-36%). Oigusloomeprotsessis ja eelndude viljatdétamises on
osalenud 9% Uihendusi ja see on jaanud samaks varasemates uuringutes selgunud osakaaluga. Uhen-
duste osalus digusloomes vdiks olla oluliselt suurem. Qiguspoliitika pdhialused 2030 seletuskirjale*
ja seal valja toodud Gigusloomega seonduvast problemaatikast lahtuvalt on samuti oluline huvigruppide
kaasamine koigis Gigusloome etappides, alustades probleemi pistitamisest ja eesmarkide maarat-
lemisest.

47 Uus, M., Tatar, M., Vinni, R. (2014). Avalike teenuste delegeerimine vabalihendustele 2014. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus
Praxis. Kattesaadav:http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2014/12/teenuste-delegeerimine.pdf.

48 Eesti kodanikulihiskonna arengukava 2015-2020. Siseministeerium. Kattesaadav: https://www.siseministeerium.ee/sites/
default/files/dokumendid/Arengukavad/kodanikuuhiskonna_arengukava_2015-2020_0.pdf.

49 Riigikogu otsuse ,Oiguspoliitika pShialused aastani 2030” eelndu seletuskiri. Justiitsministeerium. Kittesaadav: https://
www.just.ee/sites/www.just.ee/files/oiguspoliitika_pohialused_aastani_2030_sk_luhike_versioon.pdf.
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Arvestades, et m6ddik 1.1 naitab oluliselt tegevuste maara, mis on seotud ka alaeesmark 2 fookusega,
oleks maistlik kasutada moddikut ka alaesesmark 2 tulemuslikkuse ja moju hindamisel (voi sarnase sisuga
meetmete mdéjude hindamisel tulevikus).

MOo0Odikut 1.2 on KODAR-i arengukava 2015-2020 kohaselt plaanitud moota uuringu ,,Kodaniku-
algatust toetavad vaartused ja kditumismustrid Eesti elanikkonnas” abil. Viimane vastav uuring on
valminud 2012. aastal KUSK-i tellimusel. Kiesolevas hindamises m&ddikut ei seiratud ja pole teada,
millal nimetatud uuring on plaanis teostada. 2018. aasta KODAR-i rakenduskava aruande kohaselt
voib eeldada, et mdddikut seiratakse arengukava rakendamise [6pus, 2022. aastal. 2019. aasta martsi
seisuga on aga kusitav, millele tuginedes mdddikut hinnataks.

4.1.1 Meede 1.1 ,Teadlikkus”. Osalemis- ja koostoovoimaluste mitmekesistamine
ja olemasolevatest voimalustest teadlikkuse parandamine

4.1.1.1 Moodikute saavutamine

Meetme 1.1 ,Teadlikkus”“ eesmark on mitmekesistada osalemis- ja koostoovoimalusi, eelkdige
poliitikakujundamisel. Eesmargi tditmise ja tegevuste moju jalgimiseks on seatud allpool (Tabel 24)
nahtavad moddikud. Meetme raames teostatavate tegevuste elluviimiseks on ette nahtud 10 000 eurot.

Tabel 24. Meetme 1.1 méodikud ja eelarve

. Vastutaja Algtase 2018 2018
il Ll e (organisatsioon) | (aasta) | planeeritud tegelik 2022
Meede ,Teadlikkus”. Osalemis- ja
koostddvoimaluste mitmekesistamine ja 2015-2018: 2019-2022:
olemasolevatest vdimalustest teadlikkuse 10000 € 0€
parandamine

1.1.1 Osalemist soodustavatest tooriistadest
kasu saavate kodanikuiihenduste, riigiasutuste ja SiM 45% 60% 80%
KOV-ide osakaal

Allikas: KODAR-i rakenduskava 2018

KODAR-i rakenduskava aruandes 2018. on margitud, et m&&dik 1.1.1 tase leitakse KODAR-i moju-
uuringuga. Tegelikkuses ei ole vdimalik ihe uuringuga selle moddiku vaartust leida, kuna moddikus
on koos mitu sihtriithma — vabalihendused, KOV-id ja riigiasutused. Lisaks ei ole selge, mida on md&eldud
,0salemist soodustavate tooriistade” all. Siseministeeriumi tapsustuste kohaselt puudub kirjalik Gle-
vaade, kuidas on mdddiku baastase maaratud, kuid alates 2017. aastast on margitud juurde tasemed:
2017 — 50%, 2018 — 60%, 2019 — 70% ja 2020 — 80%. Siseministeeriumi sdnul peaks mdddik puudutama
kolme peamist elektroonilist keskkonda, mille funktsionaalsust arendatakse. Nendeks on eelndude info-
siisteem (EIS), Osale.ee ning Rahvaalgatus.ee.

KODAR-is on olulisena valjatoodud Rahvaalgatus.ee keskkonna arendamist, mille kasutust jalgib Eesti
Koost6o Kogu. Allpool valjatoodud hinnangu kohaselt naitab keskkond kérget kiilastatavuse arvu ja
ka aktiivsete teemade hulga ning variatiivsusega on valdkonna eksperdid rahul. Need numbrid ei vdimalda
aga moddikut tapsemalt mdota naiteks selles osas, kas kiilastused on riigiasutuste, KOV-ide v&i vaba-
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tihenduste poolt. Tehniliselt on vdimalik antud allkirjade alusel seda seirata®, kuid osakaalu leidmine
vajab defineeritud tldkogumit ning voib osutuda keeruliseks (naiteks inimeste organisatsioonidega
kokkuviimine) ja kokkuvGttes sisutiihjaks (antud allkirjad menetlusse ldinud algatustes ei pruugi naidata
»kasu” saanute osakaalu). EIS-i ja Osale.ee kasutuse kohta ei olnud hindamise kaigus voimalik korralikke
andmeid leida ning Riigikantselei ja Siseministeeriumi esindajate sdonul ei ole detailsemat kasutajate
infot véimalik nende puhul saada. Samuti puudus info, kuidas algselt méddiku baastaset maarati, kuna
seotud inimesed on nii Siseministeeriumist kui ka Riigikantseleist lahkunud.

Mooddikut sellisel kujul on siiski keeruline hinnata, kuna see keskendub kolmele erinevale sihtriihmale.
Lisaks ei ndita kllastajate arv potentsiaalset kasusaajate hulka ehk neid, kes reaalselt pidasid keskkonda
eesmargiparaseks ja kasulikuks. Puudub info ka vabalihenduste (aga ka naiteks KOV-ide) teadlikkusest
nende platvormide osas. Ka 2018. aasta MTU-de kisitluses ei pistitatud vastavat kiisimust. Interv-
juudele, fookusgruppidele ja sekundaarallikate analiitsile tuginedes voib Gelda, et kasutuskogemus
Osale.ee ja ElIS-iga on olnud valdavalt negatiivne, Rahvaalgatus.ee osas ei dnnestunud tagasisidet
saada. Edaspidi on soovitatav lisada need keskkonnad, millega KODAR tegeleb, ka lle-eestilisse
kisitlusse, eriti mis puudutab teadlikkust vastavatest keskkondadest ning teisalt ka kogemust kasuta-
misega (nditeks kisides, kas on kasutatud sageli, harva vGi mitte Uldse; voimalusel lisada ka tdiendav
rahulolu kaardistav kiisimus).

On teada, et Riigikantselei tegeleb ka edaspidi osalemis- ja koostoovdimaluste mitmekesistamisega
ning 2018. aasta teises pooles aktiveerus ministeeriumiteilese innovatsioonitiimi tegevus, mille eesmark
on vbimaldada e-kanalite kaudu varasemat osalemist poliitikakujundamise protsessis (EIS-i tdiendused
ja funktsionaalsuse suurendamine). Selle tegevuse tulemused saavad teoks 2019. aastal®! ja tegevuste
tulemus (seotud meetme 1.1 tegevustega) seondub enim nimetatud mé&dik 1.1.1-ga. Kuna pole veel
teada, mis on edasiarenduste sisu ja kuidas hakkab suhestuma nendega ka Rahvaalgatus.ee platvorm,
on keeruline pakkuda vélja moddiku sisu. Kaaluda véiks m6ddiku seadmist pigem koosloomes tekkinud
ja Riigikokku jdudnud menetluste arvule, millele tuleks seada koos valdkonna ekspertidega ootused
saavutustaseme osas.

4.1.1.2 Tegevuste tulemuslikkus

Alaeesmargi 1 meetme ,Teadlikkus” tegevused (Tabel 25) on seotud , Avatud valitsemise partnerluse”
(AVP) tegevuskava elluviimisega®?. KODAR-i rakendusplaanis 2016/2017. aasta kohta viidatakse eelkdige
AVP tegevuskava 2014-2016 alusel seatud tegevustele, millest peaaegu kdik on jatkunud ka 2016—-
2018 AVP tegevuskavas®. Tegevus b sellises sBnastuses kahes jargnevas AVP tegevuskavas sees ei
ole, kuid see viitab kaasamisprojektidele®*, mis omakorda peaksid aitama kaasa kaasavama poliitika-

50 Rahvaalgatus.ee veebilehel on kirjas: , Toetusallkirja andjaid Rahvaalgatus.ee avalikult ei kuva, kuid selline tehniline arendus
on avatuse nimel plaanis. Kui tehniline arendus valmib, siis tagasiulatuvalt seda ei rakendata ning kasutajal on véimalik ise
maarata, kas ta toetus on avalik v&i mitte.” Rahvaalgatus.ee platvormist. Kattesaadav: https://rahvaalgatus.ee/about.

51 KODAR-i 2018. aasta rakenduskava aruanne (avaldamisel).

52Vt ka siin: Avatud valitsemise partnerlus. (2019). Riigikantselei. Kattesaadav: https://www.riigikantselei.ee/et/avatud-
valitsemise-partnerlus ja siin: Avatud Valitsemise Partnerluse kodulehekiilg. Kattesaadav: http://www.avatud valitse-
mine.ee.

53 Eesti tegevuskava avatud valitsemise partnerluses osalemisel 2016—2018. (2016). Riigikantselei. Kittesaadav: https://
www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/Failid/AVP/avp_2016-2018_tegevuskava.pdf.

54 Kaasamisprojektid 2015-2020. (2018). Riigikantselei. Kattesaadav: https://www.riigikantselei.ee/et/kaasamisprojektid-
2015-2020.
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kujundamise tekkele. KODAR-i rakenduskava taitmise aruanne 2016/2017° keskendub just neile. AVP
tegevuskava 2018-2020° tegevused adresseerivad jatkuvalt kdiki ,Teadlikkuse” meetme tegevusi.

Tabel 25. Meetme 1.1 tegevused, moodikud ja kommentaarid 2018. aastaks seatud eesmdrkide tditmise kohta

Moaodik ja tegevus

Maodik/
tulemus

Kommentaar

Hinnang
sisulisele
edenemisele

1.1.1 Osalemist soodustavatest tooriistadest kasu saavate kodanikulihenduste, riigiasutuste ja KOV-ide osakaal

a) Kaasavam poliitika-
kujundamine kesk-
valitsuse tasandil

Valitsuse
plaanide kohta
info kattesaada-
vus on
paranenud ja
see voimaldab
poliitikakujun-
damisel varase-
mat osalemist

Tegevuse eest vastutaja on Riigikantselei. Tegevus on seotud ,Eesti
tegevuskava avatud valitsemise partnerluses osalemisel 2016-2018“
tegevusega 2.2. Selleks on valitsusveebi ja ministeeriumide kaasamisalase
info ning selle esitlemisviisi standardiseerimine ja eelndude infosisteemi
(EIS-i) algatusetapi praktika juurutamine ministeeriumides. Tegevust viidi
ellu aastatel 2016-2018 ning jatkatakse 2018-2020 tegevuskavas.

Vahehindamises kasutatud allikate kohaselt on kaasamisalane info néiteks
ministeeriumide veebilehtedel kill korrastunud, kuid sisuline progress
poliitikakujundamisel osalemises vdiks olla suurem.

b) Uudsete
koostoovormide ning
osalemismeetodite
katsetamine ja
hindamine, toimivate ja
edukate praktikate
levitamine

Osalemiseks
tarviliku info
kattesaadavus
on paranenud

KODAR-i 2016/2017. aasta rakenduskava ei ole sellele tegevusele
viidanud. Vastavalt rakenduskava aruandele 2015. aasta kohta on
tegemist AVP 2014-2016 tegevuse 2.5-ga: struktuurifondidest
rahastatavate kaasamisprojektidele sisu andmine ja elluviimine koost66s
vabailhendustega. Enim on tegevus seotud kaasamisprojektide
elluviimisega, mis jatkuvad ka AVP 2018-2020 raames.

Kaasamisprojektid on daarmiselt vajalikud ja olemasolevad projektid
positiivselt mojutanud lksikjuhtumeid (naiteks Gihe ministeeriumi
kaasamise praktikat), kuid peamiselt nende vahese arvu téttu on
tulemuslikkus ja mdju tervikuna vahene.

c) E-osalemise kanalite
edasiarendamine
kasutajatele
mugavamaks, voimaluse
korral omavaheline
integreerimine,
teavitamine nende
vGimalustest

Koigil Eesti
elanikel on
voimalik jalgida
oma osalus-
vGimalusi
erinevates
menetlustes

KODAR-i rakenduskava aruandes 2016/2017. aasta kohta ei ole sellele
tegevusele viidatud. Intervjuust Riigikantselei esindajaga selgub, et siin on
moeldud EIS-i tdiendamist, mis on edasiarendamisel ka 2016. ja 2018.
aasta AVP tegevuskavades. AVP 2018-2020 tegevuskavas on toodud, et
Riigikantselei, teiste asutuste ja huvirihmade koost60s to6tatakse valja
uue infoslsteemi lahtelilesanne, mis kataks vahemalt tanase eelndude
infoslisteemi ning Osale.ee funktsionaalsuse. Arendamisel on seega uus
EIS-i-laadne keskkond, kus pddratakse oluliselt rohku sellele, et oleks
reaalne véimalikult varakult poliitikakujundamises osaleda.

Tegevus ei ole teostunud, vaid stisteem vajab olulisi arendusi (tunnistati
ka intervjuudes Eesti Koost66 Kogu ja Vabauhenduste Liiduga). Vajadus
tulenes sellestki, et senised EIS-i arendused (naiteks eelndude varajane
teavitamine) ei muutnud oluliselt siisteemi kasutuspraktikat ega
panustanud poliitikakujundamise faasis varajasele kaasamisele.

d) Valitsusvilise
internetipohise arutelu-
keskkonna loomine, et
vGimaldada kodanikel
algatada, kavandada,
koostada ja seejarel
digitaalselt allkirjasta-
tuna esitada riigi- ja
kohaliku véimu asutus-
tele kollektiivseid margu-
kirju

Valitsusvaline
internetipohine
arutelukeskkond
on loodud

KODAR-i tegevus- ja tulemusaruandes on 2016/2017. aasta kohta vilja
toodud, et tegevuste tulemusel on suurenenud inimeste suutlikkus uudsete
osalemismeetodite (Rahvaalgatus.ee) kaudu poliitikas osaleda, sh margu-
kirju saata ning internetikeskkonnas arutelusid ja ettepanekuid algatada.

Rahvaalgatus.ee on platvorm, kus kodanikud saavad esitada kollektiivseid
poodrdumisi riigi- ja KOV-ide tasandil. Platvormil on tanaseks piisavalt
kasutajaid ja algatusi on erinevatest valdkondadest, mida Eesti Koost66
Kogu peab heaks naitajaks. Koost66 Riigikogu ja Riigikantseleiga on olnud
hea. Jargmise 4 aasta jooksul vastutab platvormi eest Eesti Koost66 Kogu,
tulevikus peaks nende hinnangul vastutavaks osapooleks olema Riigikogu
Kantselei voi Riigikantselei, kus on suurem IT-vGimekus.

55 Kodanikulhiskonna arengukava 2015-2020 rakendusplaani tditmise aruanne 2016. ja 2017. aasta kohta. (2017). Siseminis-
teerium. Kattesaadav: https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/kodar_aruanne_2016-2017.pdf.
56 Eesti tegevuskava avatud valitsemise partnerluses osalemisel 2018-2020. (2018). Riigikantselei. Kattesaadav: https://
www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/Failid/AVP/avp_2018-2020_tegevuskava.pdf.
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Koik KODAR-i rakenduskavas margitud meetme 1 tegevused on olnud tdahelepanu all alates KODAR-i
joustumisest, AVP fookuses ning suures osas kaetud ,Struktuurifondide rakenduskava 2013-2020“
vahenditega (,,HaldusvGimekus” — prioriteetne suund 12). Kdik tegevused on plaaniparaselt tehtud ja
ka edasises arendamises. Seda kinnitavad AVP-tegevuskavade tiitmise aruanded.®’ Siiski on tegevused
saanud vahehindamises kollase hinnangu, mis viitab teatud vajakajaamistele sisulises progressis ja
tulemuslikkuse ning mdju saavutamises. AVP 2016-2018 vilise hindamise aruanne®® nendib kokku-
vOtvalt, et enamik tegevuskavas kavandatud tegevusi on taielikult v&i suures osas teostatud, kuid need
ei ole kaasa toonud margatavaid muutusi valitsemise praktikas. Tegevustele a—c vastavad AVP
2016-2018 tegevused on saanud potentsiaalse moju hinnanguks ,vahene” ning tulemuslikkusele
avatud valitsemise saavutamise osas ,,marginaalne”. Naiteks viitab aruanne tegevuse a ja c osas, et
ministeeriumite kodulehtedel ei ole kaasamisalase info kaasajastamine olnhud siisteemne, kuigi keskkond
eksisteerib; enamik ministeeriume ei olnud kasutanud ElIS-ile lisatud uut funktsionaalsust varajaseks
eelndude algatamise teavituseks, kuigi funktsionaalsus loodi ning juhtndoérid selle kasutamiseks too6tati
valja jms.

AVP vahehindamise aruandes 2019 soovitatakse Eestis kavandada meetmeid, mis annaksid olemas-
olevatele initsiatiividele margatavat lisandvaartust ning sisaldaksid mehhanisme toimivate ja edukate
praktikate levitamiseks (sisuliselt tegevus b). Lisaks tuleks pddrata suuremat tdhelepanu erinevate
sotsiaalsete gruppide kaasamisele. Ka mitmes intervjuus KODAR-i tegevuste rakendajatega (naiteks
Riigikantselei, Vabaiihenduste Liit) ning MTU-de fookusgruppides nenditi, et probleemiks on kaasatavate
vahesus. Fookusgrupis osalenute sonul on sageli laua taha kutsuda vaid 1-2 Gihendust valdkonnast,
keda kaasajad teavad. Kui valdkonna katusorganisatsioon mingil pdhjusel kaob, jadgvad mingid Uhis-
konnagrupid ,haileta”. Mitu intervjueeritud eksperti ning mitmed MTU-de fookusgruppides osalenud
Uhenduste esindajad kurtsid sellega seonduvalt nn kaasamisvasimuse lle, kuna sisendit soovitakse
saada alatasa samadelt gruppidelt. Samas ei tunnetata lihenduste seas, et sisuline kaasamine ning
ettepanekutega arvestamine périselt praktikasse oleks jéudnud (vt tdpsemalt allpool). Riigikantselei
viis 2018. aastal 13bi kaasamispraktikate analiitisi®® (vt ka allpool tegevus h), kus kaasamise planeeri-
misel ndhakse ohuna liigset tuginemist valjakujunenud partnerite ringile ja vérgustikele ning seetéttu
vajadust tagada senisest enam, et teised mojutatud huviriihmad protsessist korvale ei jadks. Selleks
on vaja ulatuslikumalt rakendada varajast mdjude eelhindamist, mille kdigus tuvastatakse maksi-
maalne hulk majutatud osalisi ning ulatuslikumat info levitamist nditeks eelnéude valjat6otamise
alustamisel. See omakorda seondub ka ElS-i-laadse keskkonna arendustoodega.

Samas ei ole EIS-i arendused, naiteks varase eelndude teavitamise slisteemi osas, olnud eriti tulemus-
likud®. AVP viimases tegevuskavas nenditakse, et:

Praeguseks on siisteem tehnoloogiliselt vananenud ning kasutajate — nii ametnike kui ka huviriihmade —
ootused kasvanud. Huviriihmad on huvitatud avatud platvormist, mis véimaldaks kaasa liiiia poliitika-
kujundamise varasemates etappides (mitte vaid I6ppfaasis dokumentide kooskdlastamisel véi kommeteeri-

57 Eesti tegevuskava avatud valitsemise partnerluses osalemisel 2016—-2018. (2018). Riigikantselei. Kattesaadav: https://www.
opengovpartnership.org/documents/estonia-end-term-self-assessment-report-2016-2018 ja Tdnnisson, K. (2018). Eesti
tegevuskava avatud valitsemise partnerluses osalemisel 2014-2016. Tartu Ulikooli Johan Skytte poliitikauuringute instituut.
Kattesaadav: https://www.opengovpartnership.org/documents/estonia-end-of-term-report-2014-2016.

58 Toots, M. (2019). Independent Reporting Mechanism (IRM): Estonia End-of-Term Report 2016-2018 (avaldamisel).

59 Hendla, I. Kaasamise ja m&jude hindamise uuring. Riigikantselei. Kattesaadav: https://www.dropbox.com/s/t6dugspzs6tkphb/
Kaasamise%20anallils.pdf?dI=0.

60 EIS-i kasutusega seonduvaid probleeme on késitletud ka: Osalusveebi ja valitsuse eelndude infostisteemi kasutatavuse
analuls. (2015). SA Poliitikauuringute Keskus Praxis. Kattesaadav: https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-
editors/Failid/AVP/Osalusveeb%2C%20EIS%20lopparuanne_8-05-15.pdf.
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misel) ning protsessi ajalugu ja otsuste kujunemist jdlgida. EIS-i on kiill arendatud — nditeks lisatud teavituste
vlimalus, et algatuste kohta senisest varem infot jagada, ent uusi funktsioone ei kasutata piisavalt ning
need ei aita saavutada eesmdrki avada t66 avalikkusele voimalikult vara. Samuti ei ole keskkond kasutaja-
s6bralik, vaid aeglane ja keerukas. Lisaks EIS-ile toimib osaluskanalina ka Osale.ee, mis on samuti tehno-
loogiliselt vananenud ning alakasutatud.

Sellest tulenevalt votab uus AVP tegevuskava fookusesse kaasamist toetava kasutajasdbraliku info-
tehnoloogia edasiarendamise. Riigikantselei, teiste asutuste ja huvirlthmade koost60s tootatakse
vélja uue eelndude infoslisteemi ldhtellesanne, mis kataks vahemalt praeguse eelndude infoslisteemi
ning Osale.ee funktsioonid.®* Uus keskkond peaks toetama ldbipaistvat ja kaasavat poliitikakujunda-
mist ning vastama eri kasutajate vajadustele. Seega jatkatakse sisuliselt KODAR-i mdistes tegevustega
ajac.

Edukaks ja tulemuslikkuse osas markimisvaarseks voib hinnata alategevust d. Samas on oluline
tagada selle tegevuse jatkusuutlikkus.®? Rahvaalgatus.ee on platvorm, kus kodanikud saavad esitada
kollektiivseid poordumisi riigi- ja KOV-ide tasandil. Platvormil on suur hulk kasutajaid ja sisestatud
algatusi on erinevatest valdkondadest — seda peab Eesti Koost66 Kogu heaks sisulise tulemuslikkuse
naitajaks. Ka koostoo erinevate osapooltega (Riigikogu, ministeeriumid, Riigikantselei) on intervjuudele
tuginedes olnud hea. Eesti Koost6d Kogu andmetele tuginedes on keskkonna kasutus 31.01.2019
seisuga jargmine (Google Analyticsi médtmistele tuginedes)®:

e 908 annetust summas 9 732 € (annetusi hakati koguma alates juulist 2017);

e ca 4 800 teavituse tellinut (teavitusi on olnud vdimalik tellida alates oktoobrist 2016);
32 448 digiallkirjastajat, kes on andnud 46 454 digiallkirja (alates martsist 2016);

215 584 kuilastajat ja 319 378 korral (alates aprillist 2016);

e koosloomes on hetkeseisuga 9 algatust, hdaletamisel 9 ning menetluses 3 algatust.

Eesti Koostoo Kogu hinnangul on kriitiline mass kasutajaid koos ja kasutustrend positiivne, edulugu
tutvustatakse rahvusvahelisel tasandil, massiline digiallkirjade kogumise komponent on olemuselt
lihtsa veebilehe juures markimisvaarne innovatsioon. Edasise arenduse votmekiisimused on tagasi-
sidestamine, algatuste mdjuanaliiis, naitlikustamine.®

Niiiid voiks kas minna pisut kiiremaks, sest me ndeme, et me oleme vidga-vdga heal positsioonil, sest me
oleme kriitilise massi kétte saanud, meil on juba nii palju algatajaid, mis taastoodavad iseennast. (Eesti
Koostdo Kogu esindaja)

Eesti Koostdd Kogu esindaja ndeb tegevuse moju suurena. Valjundnaitajatest peetakse olulisimaks
teemade varieerumist ehk millised teemad millistes Riigikogu komisjonides menetluses on. 2018. aasta
keskpaiga seisuga olid teemad seitsmes komisjonis — varieeruvust hindab Eesti Koost66 Kogu heaks:

Algatuste arv voibki sama vdikseks jddda. Kui igaliks oleks suur rahvakogu protsess, siis ei oleks meil (ile
10 algatuse aastas véimalik dra teha siin véikses lihiskonnas. Aga just see, et need on erinevad teemad,
et see on hea! (Eesti Koostdo Kogu esindaja)

61 Eesti tegevuskava avatud valitsemise partnerluses osalemisel 2016-2018. (2016). Riigikantselei. Kattesaadav: https://www.
riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/Failid/AVP/avp_2016-2018_tegevuskava.pdf.

Tegevust d ei mainita sellises sGnastuses voi viitega Rahvaalgatus.ee-le AVP tegevuskavades enam alates 2016. aastast.
63 Viimase 30 p&deva kulastajate arv (uueneb korra tunnis) on jalgitav: Statistikat (uueneb korra tunnis). Rahvaalgatus.ee.
Kattesaadav: http://help.rahvaalgatus. ee/abi/statistikat-kasutajate-arv-viimasel-30-paeval. Tdiendavaid llevaateid avalda-
takse jooksvalt ning neile viidatakse ka Eesti Koost66 Kogu sotsiaalmeediakanalites, nt: Rahvaalgatus.ee @rahvaalgatus.
Kattesaadav: https://www.facebook.com/rahvaalgatus.

Vtka: Rahvaalgatus.ee—koosloomeplatvorm kollektiivsetele pd6rdumistele. Kattesaadav: https://docs.google.com/
presentation/d/1xkp4akP5wbQS8cPHXGPLjNY-S5yf8NCleKfmuK6jgpc/edit#slide=id.g37675a989a_2_62.
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Suurimate seonduvate probleemide ja takistustena voib viélja tuua iildise madala teadlikkuse koda-
nikudigustest, sh kollektiivsete péordumiste digusest, seadusloome protsessist, digiallkirjastamise
olemusest. Eesti Koostd6 Kogu hinnangul on eriti vaja tdhelepanu pdérata vabaiihenduste digi-
vGimekusele — nn civic tech-termin (vt ka ,Kodanikulhiskonna Sihtkapitali tegevuste anallitis“), mida
t6i Uks vabalihendus fookusgrupiintervjuus tugevalt esile.

Siin ei ole siisteemset suur jéudu ja need digikddrid on hdsti suured vabaiihendustega. Nad ei oska nagu
tehnoloogiat enda tegevuseks minu arust véga hdsti kasutada. Kui digiasjale raha anda, siis ei tohi anda
kodulehekiilgede jaoks, see ei ole see digitoetus, see on ikkagi, kuidas tehnoloogiat protsesside soodusta-
miseks dra kasutada. VGib-olla tehnoloogiat osatakse kasutada, sotsiaalmeedia on voib-olla see, mida
osatakse kasutada, aga et on ka mingid muud teemad, millele saavad ainult vabaiihendused tdhelepanu
péorata, sest kui digivéimekus on madal, siis neil ei ole huvikaitset /.../ (Eesti Koosto6 Kogu esindaja)

Edasised plaanid arenduses hdlmavad menetlusvaate méju hindamisega tegelemist. Seda toetavad
ka kaasamisalased Ulevaated, mis toovad probleemina vilja mdjude hindamise madala rakendamise
ja kvaliteediprobleemid, samuti kaasamisprotsessides vihese sisulise tagasisidestamise.®® Riigikant-
selei analiiis® n&eb (ihe kaasamispraktikate arendamise lahendusena jargnevat: kaasatuid peaks jarel-
hindamise protsessi ulatuslikumalt rakendama, mis pakub teavet seaduse joustumise edukuse kohta
ja aitab tekitada partnerites omanikutunnet. Suhtlus ametnike ja kaasatute vahel peaks seetdttu olema
pidev ning jatkuma parast eelndu vastuvotmist, et tagada info sujuv liikkumine ja positiivne koostd6-
meeleolu. Olulised on labiv viisakas suhtlus ja tdnamine ka selle info eest, mis I6pptulemust otseselt
ei mojuta. Eesti Koost6o Kogu on algatustel jarjehoidmise mudelina valja pakkunud jargmist:

e asjatundjad hindavad algatuse sisulist arutelu ja menetlemist ;
o kaasamiseksperdid hindavad menetlusse kaasatute ringi, info kdttesaadavust jms;
e ajakirjanikud kajastavad menetlemist ja tulemusi.

See koik eeldab aga lildise riigisisese poliitikakujundamise ja kaasamise kvaliteedi jatkuvat arenda-
mist. Koikide seniste KODAR-i kajastatud arendustegevustega tuleks jatkata. Osalemist soodusta-
vate tooriistade arendamises on oluline toetada juba edulooks saanud Rahvaalgatus.ee keskkonna
edasist arengut ning igapaevases poliitikakujundamise protsessis laiemat kasutust. Intervjuust Eesti
Koost6d Koguga selgus, et nad on saanud KUSK-ilt 10 000 eurot toetust otsetédks sihtgrupiga®’, kuid
Ulejaanud tehniline arendust66 kaetakse omavahenditest ning annetustest, mille kogumine on dnneks
olnud Ule ootuste edukas. Selle toimiva lahenduse jatkusuutlikkuse tagamiseks nahakse aga vajadust
siisteemsema arendustdo jarele:

[T]a on meil ikkagi prototiiiibi staatuses. Ta ei ole veel tdielikult vdlja arendatud platvorm, ta on tegelikult
téotav prototiilip oma olemuselt. Siin ongi see, miks meil on vaja seda koost66d sisustada paremini, kas
siis Riigikantselei voi Riigikogu kantseleiga. Me véime seda sisu poolt siitpoolt juhtida, seda ekspertiisi
n-6, kuidas neid protsesse, teavitus — ja kbik see. Aga oleks (isna loogiline, et ta oleks mingisuguse suure

65 Kodanikulhiskonna arengukava 2015-2020 rakendusplaani tditmise aruanne 2016. ja 2017. aasta kohta. Siseministeerium.
(2017). Kattesaadav: https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/kodar_aruanne_2016-2017.pdf. Rammo, A. (2018).
Miks kaasamine pekki l1dheb? November 26. Vabailhenduste Liit. Kattesaadav: https://heakodanik.ee/uudised/ miks-
kaasamine-pekki-laheb/. Eesti tegevuskava avatud valitsemise partnerluses osalemisel 2014-2016. Riigikantselei. (2015).
Kattesaadav: https://heakodanik.ee/wp-content/uploads/2015/09/AVP-2014-2016-tegevuskava-tditmise-aruanne-11.09.15.
pdf. Eesti tegevuskava avatud valitsemise partnerluses osalemisel 2016-2018. (2016). Riigikantselei. Kattesaadav: https://
www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/Failid/AVP/avp_2016-2018_tegevuskava. pdf. Eesti tegevuskava
avatud valitsemise partnerluses osalemisel 2018-2020. (2018). Riigikantselei. Kattesaadav: https://www. riigikantselei.ee/
sites/default/files/content-editors/Failid/AVP/avp_2018-2020_tegevuskava.pdf.

66 Vt nt: Hendla, I. Kaasamise ja mdjude hindamise uuring. Riigikantselei. Kattesaadav: https://www.dropbox.com/s/
tédugspzsbtkphb/Kaasamise%20anallits.pdf?dI=0.

67 Projekt ,Kodanike osaluse igapdevastamine rahvaalgatusveebi kasutajaskonna suurendamisega®.
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stisteemi (iks vdike osake. /.../ Uhesénaga, ta peaks olema kuskil organisatsioonis, kus on ikkagi IT-osa-
kond ja IT-juht. (Eesti Koost66 Kogu esindaja)

4.1.2 Meede 1.2 ,Kultuur”. Osalemis- ja kaasamisvoimekuse parandamine ja
uhtlustamine

4.1.2.1 Moodikute saavutamine

Meetme 1.2 ,Kultuur” eesmark on jarelevalve kaasamispraktikate (le ning selle pShjal arendustege-
vuste planeerimine. Eesmargi taitmise ja tegevuste madju jalgimiseks on seatud allpool (Tabel 26)
nahtavad moddikud. Tabelis kajastatud tegevuste teostamiseks on 2015.-2022. aastaks nahtud ette
124 133,52 eurot. 2018. aasta |0pu seisuga on moodikud taidetud, kuid tegevuste sisuline tulemus-
likkus pole olnud piisavalt eesmargiparane.

Tabel 26. Meetme 1.2 méodikud ja eelarve

" Vastutaja 2018 2018 2022
= S LR UL (organisatsioon) GRS (PR planeeritud tegelik planeeritud
oncamisuBimekuse parandamine
a9 . P 62 590,66 € 61542,86 €
ja Uhtlustamine

1.2.1. Kaasamlskoohtust.el RaM 97,9% (2013) Piisib Piisib
osalenute rahulolu koolitustega

1.2.2. ,Uhenduste rahastamise

0, 0,
juhendmaterjali“ kasutavate SiM 40% (Z%TSg)noos, Suureneb (531?3) Suureneb
ministeeriumite ja KOV-ide osakaal
ili 1 0,
1.2.3. Rfahulolu strateegilise SiM Uuring tehakse N/A 78% N/A
partneri tegevusega 2017. aastal (2018)

Allikas: KODAR-i rakenduskava 2018

Moodik 1.2.1 — Riigikantselei esindaja s6nul osales enne 2013. aastat kesksetel kaasamiskoolitustel
268 ametnikku, lisaks on aastatel 2011-2017 kaasamise kevadkoolis osalenud umbes sama palju vaba-
tihenduste ja ametkondade esindajaid. Uus koolitustsiikkel algas 2018. aasta kevadel®®. Kavas on nii
kaasamise baaskoolitused kui kaasamise ja protsessijuhtimise koolitused edasijoudnutele, lisaks veel
ka anallisioskuste koolitused. Kokku koolitatakse nendel teemadel kahe aasta valtel 700 inimest.
Mododiku algtase — koolitusel osalenute koolitusega rahulolu — oli 2013. aastal 97,9%. Jargnevateks
aastateks (kuni 2022) on tdendeid, et eesmark piisib. Tegevuse eest vastutaja on Rahandusministee-
rium ning tegevusi rahastatakse struktuurivahenditest , Haldusvoimekuse” suuna raames. M&ddikut
on voimalik seirata juhul, kui riik tellib jatkuvalt kaasamiskoolitusi, kus on osalejate ringiks vaba-
Uhendused ja ametnikud. Koondandmed varasemate koolituste kohta hindajatel mugavalt leitavad ei
olnud, moddiku tase on esitatud Siseministeeriumi andmetele tuginedes. Vahehindamises ei olnud teada,
millisel kujul tagasisidet kisitud on ja kas see vorm véimaldaks teha ka sisulist anallilsi koolituste
kvaliteedi osas. Moodiku sihttase nditab vdga korget koolitustega rahulolu ning vahehindamine

68 Kaasamist puudutavatel kesksetel koolitustel osalenute tldine rahulolu moodulitega ,,Poliitika kujundamise ABC* ja ,,Prot-
sessi juhtimine ja kaasamine”. Andmed Siseministeeriumist.

Vt: Poliitikakujundamise oskuste arendamise programm. Poliitikauuringute Keskus Praxis. Kattesaadav: http://www. praxis.
ee/tood/poliitikakujundamise-oskuste-arendamise-programm/.
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tervikuna toetab vajadust kaasamiskoolituste jarele ja seeldbi teadlikkuse jatkuvat tostmist. Moodik
ei voimalda aga hinnata tegevuse sisulist tulemuslikkust. Siinkohal voib kaaluda naiteks koolitusel
osalejatele teatud aja moodudes tdiendava kiisitluse saatmist, hinnates, kui palju osalejaid on
teadmisi rakendanud (vajab sobiva ankeedi viljato6tamist).

M&6diku 1.2.2 Uhenduste rahastamise juhendmaterjali kasutatavate ministeeriumite ja KOV-ide osa-
kaalu seiramiseks viidi 2016. aastal labi Ghekordne uuring kohalikes omavalitsustes, mille kadigus uuriti,
mitu protsenti kdikidest omavalitsustest juhendmaterjali kasutab. Uuringu viisid l1abi maakondlike
arenduskeskuste vdrgustik ja KUSK. Uuringu tellija oli Siseministeerium. Siseministeeriumi andmete
kohaselt on selle analtitsi tulemusel selgunud moéddiku sihttasemeks 2016. aasta andmetele tugine-
des 53%’°. Méarkimisvaarsena toob uuring vélja, et 211-st vastanud omavalitsusest 65-1 (30,8%) puu-
dusid Ghenduste rahastamise kord/tingimused. Vastavalt 2015. aasta rakenduskava aruandele tehti
Siseministeeriumi regionaalhalduse osakonna eestvedamisel KOV-ides sarnase eesmargiga e-kusitlus.
Vastas 39% KOV-idest, kellest 82%-| oli olemas rahastamise kord. Sellist korduvuuringut pole Siseminis-
teeriumi esindajate hinnangul plaanis KODAR-i rakendamise jooksul korraldada. Véimalik, et mdddikut
saab seirata, kui 2019. aastal planeeritakse l4bi viia lepingulise delegeerimise kordusuuring’?.

M0&ddik on saanud kollase hinnangu, kuna selle md6tmisega pole viimastel aastatel tegeletud ning
KODAR-i rakendamise perioodil ei ole kavas sellekohaseid uuringuid labi viia. Lisaks puudub varskem
tilevaade juhendmaterjali kasutamisest ministeeriumite tasandil’. Vahehindamise kvalitatiivne uuring
toob Uhenduste rahastamise ning KOV-ide praktikatega seoses vdlja mitmeid probleeme. Selget
tendentsi rahastusallikate valiku vihenemise suunas niitavad ka MTU-de seas ldbi viidud kiisitlused
(vt alaptk 3.16.4 ja 3.16.5).

Valdavalt on tihenduste rahastamise labipaistvuse teema delegeeritud Vabaiihenduste Liidule, kes on
sellel alal SiM-i strateegiline partner ja , Eesti kodanikulhiskonna arengukontseptsiooni“ (EKAK-i) ellu-
viimise ja jarelevalve eestvedaja. Vabailihenduste Liidu esindajad peavad viimase aja suurteks valdkonna
toovoitudeks Hasartmangumaksu Noukogu drakaotamist ja seetSttu ihenduste rahastamise labi-
paistvamaks muutumist, mida toob vialja ka KODAR-i rakenduskava aruanne 2018. Siiski nendivad
Vabailihenduste Liidu esindajad, et t66pdld valdkonnas on veel lai ja just KOV-ide mottes:

See tidhendab tegelikult, et on hdsti pikk tee veel minna uue siisteemi llesehitamisega. See, kuidas minis-
teeriumid niiiid ja edaspidi hakkavad raha jagama — seal oleks ikkagi ldbipaistvus, selgus ja arusaadavus
— mismoodi ja miks mingid otsused langetatakse. Kbige suurem murekoht praegu on kohalik tasand
KOV-ide ndol, kus me tegelikult... Meie véimekus ei ole joudnud sinna, et meil oleks lilevaade (ildse, mis-
moodi KOV-ides rahastatakse. V6i — me teame, et seal on mingid murekohad — eriti praegu, haldusreformi-
jérgselt. Selliste rahastussiisteemide (ilesehitamine praegu peaks olema just sellest heast tavast ldhtuv. Aga
kas ta on ja mil mddral — selle iile meil tegelikult ei ole... Selle kohta meil ei ole iilevaadet praegu. (Vaba-
Gihenduste Liidu esindaja)

Sellest tulenevalt on vajalik ka KODAR-i moodikut jatkuvalt seirata koos sisulise ja kvalitatiivse
hinnanguga, et ajakohastada tihenduste rahastamise korrastamisel véimalikke tugimeetmeid.

70 Uuring kasitles vaid KOV-e, mitte aga ministeeriume.

71 Siseministeeriumi esindajate sonul sGltub see Rahandusministeeriumi otsusest uuring tellida.

72 Koostatud on ,Variraport vabaihenduste riigieelarvest rahastamise juhendi jargimisest 2013-2015“. Lauring, M. Jemmer,
H., Matlik, M., Tuisk, S., Hinno, R. (2016). Variraport vabalhenduste riigieelarvest rahastamise juhendi jargimisest 2013-2015.
Kattesaadav: https://heakodanik.ee/sites/default/files/files/variraport.pdf.
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Teema arendamisega on tegelenud SiM-i juhitav rahastamise korrastamise téoriihm/vdrgustik’.
2017.-2018. aastal ei kainud vorgustik koos. Parast 2016. aasta juunis toimunud kohtumist sai vorgustik
taas kokku 2019. aasta jaanuaris. Vastavalt 2018. aasta rakenduskava aruandele ja vorgustiku 30.01.19
protokollile’* t66 rahastamise korrastamisega, sh ,,Uhenduste rahastamise juhendmaterjali“ tutvusta-
mise, levitamise ning jarelevalvega selle kasutamise (le, jatkub. Rahastajate (imarlauas tulevad kokku
peamised rahastajad, vahetavad parimaid praktikaid ning to6tavad selle nimel, et rahastamise juhendit
ajakohastada ja toetada selle jarjest laiemat kasutamist ka KOV-ides. Siseministeeriumi hinnangul on
parast haldusreformi véimalik ka jark-jargult tegelema hakata sellega, et KOV-ide rahastamiskorrad ja
-tingimused vastaksid ,, Uhenduste rahastamise juhendmaterjali“ p&himdtetele. Siseministeeriumi
esindajad hindasid rahastajate Uimarlaua kvoorumit heaks teavitust66- ja jarelevalvevormiks.

Moodikut 1.2.3 hinnatakse Vabathenduste Liidu liikkmekusitluste kaudu, mille tulemused on katte-
saadavad ajavahemiku 2014-2018 kohta. Rakenduskavas ei olnud naitaja algtaset maaratletud. Mdo-
dikuks on vastanute osakaal, kes on liikmete kaasamisega taiesti vGi pigem rahul.

Vastavalt 2018. aasta Vabaiihenduste Liidu liikmekisitlusele on liidu kaasamistegevusega tdiesti voi
pigem rahul 77,8% vastanutest (keda oli 36% liikkmetest). 2017. aastal on 94% vastanutest liikmete
kaasamisega rahul voi pigem rahul (vastamisaktiivsus 50%). 2016. aastal oli vastanuid 37% ning kaa-
samisega rahul 97,4%. Seega nahtub, et niitaja tase on langenud. Uhendustega libiviidud fookus-
gruppides osalejad, eelkdige kohalikud organisatsioonid, ilmutasid Vabaiihenduste Liidust kui huvi-
kaitseorganisatsioonist suhteliselt madalat teadlikkust. Samuti viitas nii monigi kaasatud ekspert, et
Vabatuhenduste Liit on orienteeritud niigi voimekate lihenduste huvide eest seismisele. Vabaiihen-
duste Liidu esindaja ise mainis intervjuus, et nad on teadlikud, et kohati vdiks ka nende endi liikmete
kaasamine toimida paremini ning otsitakse uusi lahendusi, kuidas liikmete kaasatust suurendada:
,tahame liilkudagi rohkem niisugustele koostéokohtumistele ja temaatilistele kohtumistele.” Samas
nenditi, et suund on voetud suuremate ihenduste ja liikmesorganisatsioonide huvikaitse suurendami-
sele ja sellele, et igas valdkonnas oleks vihemalt ks v&imekas katusorganisatsioon/ kompetentsikeskus.

Meil on vaja ldbi méelda seda, et igas valdkonnas oleks oma kompetentsikeskus voi oma selline valdkondlik
katusorganisatsioon. Sest meie mitte kunagi ei hakka vétma séna sisulistel teemadel. Ei metsandusest, ei
puuetega inimestest. Vaid meie jaoks on oluline see kolmanda sektori tervis laiemalt. Ja me ndeme lihtsalt
seda, et see eeldab teatavat sellist tugistruktuuri valdkondadesse, mida osades kohtades — seda praegu
ei ole. (Vabalihenduste Liidu esindaja)

Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali tegevuste analiilisist” selgub, et KUSK-i peetakse paljude iihenduste
poolt oluliseks organisatsiooniks ja suurele hulgale Gihendustele ,, maaldhedaseks”. See tuleneb ilmselt
asjaolust, et KUSK-i kui rahastajaga on iihendused suuremas kontaktis. Siiski jddb ka KUSK paljudele
Uhendustele kaugeks. Tervikuna on vajalik poorata tahelepanu sellele, et vajalikud tugimeetmed huvi-
kaitse arendamiseks ning voimekuse tdstmiseks oleksid kattesaadavad ka rohujuuretasandi Gihendus-
tele. MTU-de kiisitlusuuring toob esile rohujuuretasandi, sh noorte (ihenduste erinevates aspektides
(rahastamine, tuluallikate mitmekesisus, huvikaitse, kuulumine vorgustikesse jne) selgemalt madalama
vdimekuse. Uheks vdimaluseks on MAK-ide struktuuri tiiendav toetamine ja arendamine (vt ka ptk
5). Ka Vabaiihenduste Liidu tegevused nditeks rahastamise korrastamisel, kaasamispraktikate
arendamisel ja kaasamise hea tava jarelevalvel jne on vdga olulised, et muuta lildist tegutsemis-

73 Viks, T. (2016). Kodanikulihiskonna arengukavaga korrastatakse vabalihenduste rahastamist. September 1. Kittesaadav:
https:// heakodanik.ee/uudised/kodanikuuhiskonna-arengukavaga-korrastatakse-vabauhenduste-rahastamist/.

74 Ipid.

75> Vit eraldi aruanne ,,Kodanikutihiskonna Sihtkapitali tegevuste anallitis”.
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keskkonda kvaliteetsemaks ja soodsamaks koikidele iihendustele. Seejuures on vajalik p6érata

tihelepanu ka sellele, et tegevuste moju jouaks ka rohujuuretasandini.

4.1.2.2 Tegevuste tulemuslikkus

Meetme 1.2 eesmargi ja moddikute saavutamiseks on ette ndahtud Tabel 27 kajastatavad tegevused.

Tabel 27. Meetme 1.2 tegevused, mododikud ja kommentaarid 2018. aastaks seatud eesmdrkide tditmise kohta

Meede ja tegevus

Mdadik/
tulemus

Kommentaar

Hinnang
sisulisele
edenemi-

sele

1.2.1. Kaasamiskoolitustel osalenute rahulolu koolitustega

1.2.2. ,,Uhenduste rahastamise juhendmaterjali“ kasutavate ministeeriumite ja KOV-ide osakaal

1.2.3. Rahulolu strateegilise partneri tegevusega

a) Otsustusprotses-
side avatumaks ja
kaasavamaks
muutmine kohalikes
omavalitsustes

KOV-idele on
koostatud juhised
ja téovahendid
otsustusprotses-
side avatumaks ja
kaasavamaks
muutmiseks

Uhenduste rahastamise juhendmaterjal ja kaasamise hea tava on
kattesaadavad, ametnikele tehakse kaasamisalaseid koolitusi, Sise-
ministeeriumis tegutses rahastamise korrastamise t66riihm
(aktiivsemalt 2016. aastal, taaskaivitati 2019. aastal).

Rakenduskava aruanne 2018: Osalemis- ja kaasamisvéimekuse paran-
damisse ja Gihtlustamisse panustas AVP tegevuskava 2016—2018 raames
e-Riigi Akadeemia, kes nBustas ja toetas kahe Ghinemispiirkonna — Elva
ning Ladneranna valla — omavalitsusiiksusi. T60 tulemusena valmisid
Uldised soovitused KOV-ides avatud valitsemise suurendamiseks.

Samas viidati Siseministeeriumi intervjuudes, et kaasamise hea tava
dokumendile ja ihenduste rahastamise juhendmaterjalile tehtav
jarelevalve peaks olema tugevam. 2016/2017. aasta rakenduskava
aruandes on viidatud Vabauhenduste Liidu tegevusele, kes anallilsis
2016. aastal kaasamise hea tava kasutamist ministeeriumites
(juhtumipdhiselt), hiljem ei ole jarelevalvega nii suvitsi tegeletud.
Jarelevalve funktsioon on Vabaiihenduste Liidul, kes on selles teemas
Siseministeeriumile strateegiliseks partneriks. Vabaiihenduste Liidu
intervjuudest selgub, et nad vajaksid rohkem Ulevaadet, mis toimub
kaasamise ja rahastamisega KOV-ide tasandil.

Kuigi valjundid antud tegevusele on olemas, on neid vdhe (2 juhtumit) ja
puudub Ulevaade juhiste rakendamisest KOV-ide tasandil laiemalt, samuti
varskem lilevaade ministeeriumitasandilt. 2018. aasta Ghenduste hetke-
seisu uuring ning intervjuud erinevate osapooltega toovad esile jatkuvaid
probleeme KOV-ide tasandil (nii rahastamises kui avatud valitsemises).

b) Otsustusprot-
sesside avatumaks ja
kaasavamaks muut-
mine kohalikes
omavalitsustes

KOV-ides on
tagatud

protsesside
ndustamine

Tegevus olemuselt seotud AVP 2018-2020 lubadusega 2: Kaasamise
labipaistvuse suurendamine kohalikus omavalitsuses.

Vastavalt KODAR-i 2018. aasta aruandele ja AVP 2016-2018 aruandele
tagati tegevusega a kvaliteetne nGustamine kahes omavalitsuses.
Intervjuudest KODAR-i rakendamise osapooltega ei selgunud, et
ndustamine oleks jarjepidev vGi sisteemne.

c) Poliitikakujunda-
mises osalevate
kodanikutihenduste
osalemissuutlikkuse
arendamine

Arendus-
tegevused on
kokku lepitud

2016/2017. aasta ega 2018. aasta KODAR-i rakenduskava aruandes ei
olnud vdimalik tuvastada konkreetseid arendustegevusi. Tegevus on
olemuselt soetud AVP 2018-2020 lubadusega 2: kaasamise labi-
paistvuse suurendamine kohalikus omavalitsuses. Seotud seega kahe
eelneva tegevusega ja eelkdige koolituste labiviimisega ihendustele.
Tuginedes intervjuule Siseministeeriumis, on tdenaoliselt mdeldud selle
tegevuse all ka jargmise tegevuse (d) ettevalmistamist.

d) Riigiasutuste
kaasamisvGimekuse ja
vabaihenduste
osalemisvoimekuse
suurendamine
poliitikakujundamisel

Arendus-
tegevused on
elluviidud

Rakenduskava aruanne 2018: riigitasandil aidati tdsta riigiasutuste
kaasamisvGimekust ning ihenduste osalemisvGimekust konkreetsete
protsesside ehk nn kaasamisprojektide raames. Nii on tanaseks EIS-i
juures teavituse tellimise véimalus, arendatud 25 huvikaitsega tegeleva
Uhenduse ja neis té0tavate inimeste voimekust arenguprogrammi
,Huvikaitselabori” raames, toetatud , Kliimapoliitika pdhialuste”
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arengudokumendi kaasamisprotsessi ning kaardistatud noortetihingute
maoju. Tdiendavalt on t66s pollumajanduse ja kalanduse valdkonna
arengukava 2030 kaasamisprotsessi toetamine ning peatselt algav
programm, millega suurendada strateegilist partnerlust avalikus
sektoris. Jatkusid ka kesksed koolitused, kus parandati kaasamisalaseid
alusteadmisi ja oskusi. Neil koolitustel oli kokku 152 osaluskorda riigi- ja
KOV-ide ametnike seas.

Riigiasutuste kaasamisvéimekusse annab panuse ka ministeeriumite
kaasamiskoordinaatorite koostoovorgustik (vt ka tegevus k). 2018.
aastal kaisid kaasamiskoordinaatorid koos neljal korral, et arendada
enda oskusi ja jagada kaasamisalast kogemust. Lisaks otsiti vorgustikus
lahendusi kaasamise t6hustamiseks. Olulise tahelepanu all oli ka
kaasamiskoordinaatori rolli tugevdamiseks vajalike sammude
tuvastamine ja planeerimine. Kaasamiskoordinaatoritele lisaks on
kogunenud ka strateegiadokumentide koostajate vorgustik, kus
jagatakse kogemusi, muu hulgas huvirihmade kaasamisest.

Vastavalt Riigikantselei esindaja intervjuule on tegemist ka kaasamis-
projektidega’®. Riigikantselei toetab , Haldusvdimekuse” suuna raames
(Euroopa Sotsiaalfondi vahendid) kaasamise projekte kuni 2020. aastani,
koik tegevused peaksid olema plaaniparased. Projektid on osapoolte
hinnangul tulemuslikult ellu viidud, kuid kuna arvuliselt on projekte vahe
(seni 4), siis on nende maju veel vaike.

e) Riigi ja KOV-ide
ametnike koolitamine
kaasamisalaste alus-
teadmiste ja oskuste
parandamiseks, edasi-
j6udnutele meistri-
klassi pakkumine ja
selle abil sGltumatute
kaasamisvaldkonna
ekspertide protsessi-
juhtide koolitamine

Korraldatud on
riigi- ja KOV-ide
ametnike kooli-
tamine kaasamis-
alaste baastead-
miste ja oskuste
parandamiseks

Riigi- ja KOV-ide ametnikke ning ihenduste esindajaid koolitatakse
keskselt ,,Haldusvdimekuse” suuna raames. Vabauhenduste Liit viib ldbi
ka kaasamise kevadkooli. Lisaks juba koolitatutele on Riigikantselei snul
jargmise kahe aasta jooksul plaanis koolitada veel tle 700 inimese.

f) ,,Uhenduste
rahastamise
juhendmaterjali“
tutvustamine,
levitamine ja
jarelevalve selle
kasutamise Ule

Ministeeriumite ja
enamiku KOV-ide
rahastamiskorrad
ja tingimused
vastavad ,,Uhen-
duste rahastamise
juhendi” p&hi-
motetele

Rakenduskava aruanne 2018: t66 ,,Uhenduste rahastamise juhend-
materjali” tutvustamise, levitamise ning jarelevalvega selle kasutamise
lile jatkub. 2018. aastal ei olnud suuri edasiminekuid, ent aruande
koostamise ajaks on 2019. aastal taaskaivitatud vabaiihenduste
rahastajate imarlaud, kus peamised rahastajad vahetavad parimaid
praktikaid ning to6tavad selle nimel, et ajakohastada juhend ja toetada
selle jarjest laiemat kasutamist ka KOV-ides.

Vt ka moddik 1.2.2. Sisuline tulemuslikkus on madal, puudub tapne
ilevaade KOV-ide rahastamiskordadest. Siseministeeriumi hinnangul
vGiks jarelevalve Gihenduste rahastamise juhendmaterjali osas olla
suurem. Vabaiihenduste Liidu sonul vajab olukord jatkuvat parandamist.
Uuringus osalenud vabaiihendused (fookusgrupid) nendivad
rahastamise olukorras suuri probleeme (killustumine, biirokraatia,
vdimekus rahastust taotleda). MTU-de kisitlusuuringu tulemused
naitavad rahastusallikate arvu langust.

Valminud on kill thenduste rahastamise andmebaas??, kuid osa
eksperte peab andmete kvaliteeti madalaks ja ebatlihtlaseks. Lisaks ei ole
andmed ajakohased. Eelnev takistab andmebaasi pohjal analliside
tegemist.

Rahastamise teema korrastamine on jatkuvalt aktuaalne ja suur vajadus.

g) Kodanikuthenduste
strateegilise koost66
toetamine ja nende
kaasamine kuisimus-

Kodanikulihen-
duste huvid on eri
toérihmades ja
komisjonides

Rakenduskava aruanne 2018: Siseministeerium uuendas avaliku
konkursi tulemusena koostoolepinguid kodanikutihiskonna kolme
strateegilise partneriga.

Kodanikulihiskonnas laiemalt on vabalihenduste huvide, arvamuste ja

76 Kaasamisprojektid 2015-2020. (2018). Riigikantselei. Kattesaadav: https://www.riigikantselei.ee/et/kaasamisprojektid-2015-

2020.

77 Vabalihenduste rahastamine. Vabaihenduste Liit. Kdttesaadav: http://mtyraha.heakodanik.ee.
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tesse, mis puudutavad
kodanikutihiskonda ja
selle arengut

kaitstud nii Eestis
kui rahvusvahe-
lisel tasandil,
nende arvamust
ja ettepanekuid
kasitud

ettepanekute esindamine Siseministeeriumi strateegilise partneri Vaba-
Uhenduste Liidu ulesanne. Huvikaitsetoost (tegevustest, protsessi
kulgemisest, tulemustest) antakse tlevaade Vabatihenduste Liidu
kvartaliaruannetes. Vabaiihenduste Liit avaldab iga kvartal oma kodu-
lehekdljel aruande, millega on vastaval perioodil tegelenud. Tapsem info
asub aadressil Heakodanik.ee

2017. aasta Vabalihenduste Liidu tegevusaruande?® kohaselt osales
VabaUlhenduste Liit 15 komisjonis ja kolmes koostoovorgustikus.

AVP 2018-2020 n&eb ette Uhe ettevalmistamisel oleva projektina
,Strateegilise partnerluse suurendamine avalikus sektoris“. Projekti
eesmark on toetada vabaihenduste strateegilist kaasamist otsustus-
protsessi. Projektiga tGstetakse ministeeriumite ja partnerite
strateegilise partnerluse voimekust, et strateegiline partnerlus oleks
labim&eldud, efektiivne ning tulemuslik.”®

Strateegilise koostd6 arendamine valdkonnas laiemalt on jatkuvalt suur
vajadus, kuigi praktikad on aeglaselt muutumas positiivses suunas.
Siseministeeriumis on jarjest enam kasutatud strateegilist partnerlust,
alates 2019. aastast on positiivsed uudised ka Haridus- ja Teadus-
ministeeriumilt.

h) Kaasamise olukorra | Kaasamise Vahehindamises oli vaadeldaval perioodil vGimalik tuvastada kaks
analiitis olukord ministee- | suhteliselt vdaiksemahulist anallitsi. 2016. aastal tegi jarelevalvet kolme
riumites on kaasuse pdhjal Vabatlihenduste Liit®. 2018. aastal avaldas analiiusi
analtisitud Riigikantselei.® Anallitsi koostaja sdnul on tegemist vaiksemahulise ja
statistiliselt mittetldistatava aruandega: vaid 5 kaasusel pGhinev liihike
anallils esinevatest probleemidest ja tugevustest. Jareldused kitsas-
kohtade osas on nendes analliiisides aga sarnased, samuti ka nt
varasemate uuringutega®3. Need toovad valja kitsaskohad kaasamises,
mis ei ole suures plaanis vOrreldes varasemate aegadega muutunud.
Kaasamise olukorra analtits voiks olla jarjepidevam.
i) Kaasamise olukorra | Ettepanekud Riigikantselei esindaja sonul ei ole tegevuste h—j osas lahiajal plaanis

analldsi alusel riigi
kaasamispoliitika
elluviimiseks arendus-
tegevuste plaanimine
nii riigi- kui KOV-ide
tasandil

kaasamise olu-
korra paranda-
miseks on tehtud

tdiendavaid samme astuda (lisaks eelmistele KODAR-i tegevustele).
Kaasamiskoordinaatoreid kasutatakse lahenduste leidmiseks ja
arenduste levitamiseks (kdll riiklikul, mitte KOV-ide tasemel). Jarele-
valvet ollakse Riigikantselei sonul téhustanud 2018. aasta anallilsi ja
kaasamiskoordinaatorite vorgustiku rakendamise naol, kuid eelk&ige
heade naidete kogumise ja levitamise kaudu, aga mitte labi kellegi
kollektiivse hukka mdistmise. Kaasamiskoordinaatorite kontaktid on
Uldjuhul leitavad ministeeriumide kodulehelt (paaril juhul need
puuduvad).

Kuigi kaasamisalased koolitused toimuvad, kaasamisprojekte on ellu
viidud jne (vt ka eelmisi tegevusi meetmes 1.2), ei ole kaasamispraktikas
laiemalt muutuseid margata (aluseks intervjuud, fookusgrupid,
sekundaarallikate analiUs).

j) Jarelevalve
parandamine
kaasamise hea tava
jargimise dle ning
parimate ja halvimate
ndidete levitamine

Jarelevalve
kaasamise hea
tava jargimise ule
on tagatud,
parimad ja
halvimad naited
on levitatud

Vt tegevus h.
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Aastaaruanne 2017. Vabalhenduste Liit. Kdttesaadav: https://heakodanik.ee/wp-content/uploads/2018/05/aruanne-2017-2.pdf.
Kaasamisprojektid 2015-2020. (2018). Riigikantselei. Kattesaadav: https://www.riigikantselei.ee/et/kaasamisprojektid-2015-
2020.

Tagel, L. (2019). Haridus- ja Teadusministeerium muudab partnerite toetamise pdhimotteid. Haridus- ja Teadusministeerium
(4. marts). Kattesaadav: https://www.hm.ee/et/uudised/haridus-ja-teadusministeerium-muudab-partnerite-toetamise-pohimotteid.
Mis on EKAK? Vabaiihenduste Liit. Kittesaadav: https://heakodanik.ee/mis-on-ekak/.

Kaasamisprojektid 2015-2020. (2018). Riigikantselei. Kattesaadav: https://www.riigikantselei.ee/et/kaasamisprojektid-
2015-2020.

Valitsusasutuste kaasamispraktikate analiilis. (2010). SA Poliitikauuringute Keskus Praxis, MTU Balti Uuringute Instituut.
Kattesaadav: https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/SIMKA.pdf.
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k) Kaasamiskoordinaa- | Kaasamiskoordi- Intervjueeritud Riigikantselei ja Siseministeeriumi osapoolte sonul
torite vBrgustiku t66 | naatorite vérgus- | tegutseb kaasamiskoordinaatorite v&rgustik ja jagab haid naited
sisuline arendamine tik kohtub tild- ministeeriumites kaasamise kohta, kaasamiskoordinaatorid juhendavad
heade kaasamis- ja
osaluspraktikate
levitamiseks, minis-
teeriumite oma-

juhul korra kuus | Ministeeriumites ametnike kaasamise olulisuse kohta ja koordineerivad
kaasamise alaseid tegevusi. Vorgustikul on 2 eesmarki: kujundada ja
parandada kaasamisalast teavet ministeeriumis, korraldada

vahelise koostd6 kaasamisalaseid koolitusi ning jagada ministeeriumite vahel haid
koordineerimiseks ja kaasamisalaseid praktikaid.
kogemuste vaheta-

4 Riigikantselei sGnul kohtuvad kaasamiskoordinaatorid 4-| korral aastas,
miseks seega oluliselt vdhem, kui eesmargiks seatud. Osapooled on positiivsed
vorgustiku vajalikkuse osas, kuid eelk&ige vabalihendused, sh
katusorganisatsioonid, ndevad sisulises arengus suuri puudusi.
Intervjuude kohaselt ekspertidega on kaasamiskoordinaatorite t606 veel

isna nork ja slisteemitu.

Mitmed meetme 1.2 tegevused (Tabel 27) on saanud punase hinnangu. Valjundite mottes ei tuvasta-
nud vahehindamine Uhtegi tegemata tegevust, kuid sisulist ja margatavat arengut valdkonnas ei ole
seni veel toimunud. Kaasamispraktikad on jatkuvalt ebalihtlased ja suurimaid probleeme nahakse just
kohalikul tasandil. Samas on ka mitu hasti edenevat tegevust, eelkdige mis puudutab koolitus-
programmide kvaliteeti ning strateegilise partnerluse arenguid riigi tasandil.

KOV-ide tasandi arengud

AVP tegevuskavas 2018-2020 on nimetatud, et Rahandusministeerium korraldab Euroopa Sotsiaalfondi
toel taotlusvooru KOV-ide koost66 ja juhtimisvéimekuse tostmiseks, kus muude tegevuste hulgas on
vOimalik taotleda toetust avatud valitsemise edendamiseks. Seni on labi viidud kaks projekti ja sarnaste
tegevustega on plaanis jatkata. Kuigi AVP tegevuskava 2016—2018 séltumatu hindamisaruanne peab
projekte sisuliselt tulemuslikuks, hindab see nende tegevuste mdju avatud valitsemise suurendamisel
vaheseks. Probleemina ndhakse ka nende edukate projektide tulemuste vahest levitamist teiste oma-
valitsuste seas, kus vBiks senisest palju olulisemat rolli mangida naiteks Eesti Linnade ja Valdade Liit.
On kdll positiivne, et KODAR tunnustab tegevustega a—b KOV-ide tasandil avatud valitsemise suurenda-
mise vajadust, kuid reaalselt tehtud tegevused on vaid vdike osa ja seega olukorra muutmisel vahese
mojuga. Seetottu on praktikate levitamisel (minimaalselt tegevused teadlikkuse tostmiseks) oluline roll.

2018. aasta MTU-de kiisitlusuuring niitab KOV-ide ja iihenduste koostdds seisakut ja isegi viikest
langustendentsi (42%-It 40%-le). Tulevikueesmargi (57%) saavutamine ei tundu hetkel reaalne. Jatku-
vaks probleemiks on KOV-ide tasandi madal teadlikkus, mida nagid suurte murekohtadena koik Sise-
ministeeriumi strateegilised partnerid, aga ka naiteks Eesti Koost66 Kogu. Fookusgruppides osalenud
MTU-del oli KOV-ide tasandiga suheldes valdavalt negatiivsed kogemused. KOV-ide madal teadlikkus
tuli vilja ka vabatahtlikus tegevuses osalemise uuringus®* labiviidud iihenduste fookusgruppides. Uhen-
duste s&nul on vajalik, et muutuksid KOV-ide arusaamad MTU-dest, kes saavad kohalikul tasandil olla
KOV-ide potentsiaalsed vaartuslikud partnerid ning et tunnustataks kohaliku tasandi kodanikuaktiivsust.

Véib-olla see kohaliku omavalitsuse tasand vdiks olla see, kes julgustaks oma neid MTU-sid arendama.
Ma kiill ei tea, kuidas nad seda teevad. Kuidas nad voiksid seda teha, kuidas need inimesed hakkaksid aru
saama, et see mittetulundussektor on nende jaoks ikkagi véga suur védrtus. Nad on hullud inimesed, kes

8 Kager, M., Lauring, M., PertSjonok, N., Kaldur, K., Nahkur, O. (2019). Vabatahtlikus tegevuses osalemise uuring 2018. Balti
Uuringute Instituut. Kattesaadav: https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Vabatahtlikus-tegevuses-osalemise-uuring-
2018.pdf.
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seal t66d teevad. Nad ei ole normaalsed. /.../ Kui ma (itlesin [mainisin] enne Innovet ja seda Erasmust [noorte-
agentuuri] — neid inimesi, siis tegelikult oleks véga hea, kui [nad] kuidagi saaks harida omavalitsuse tasandit.
Et see tegelikult... Me oleme mittetulundussektor — [see] on omaette vddrtus. Kus ta on olemas, tugevalt
olemas, siis on ta veel eriliselt suur védrtus. Et nad votaksid meid vordselt sinna laua taha. Loomulikult —
aeg-ajalt neil on vaja, siis sa istud seal laua taga olemas, aga see ei ole traditsioon. See ei ole traditsioon.
Pigem ikkagi tajud sa aeg-ajalt, et sa oled probleem. (Fookusgrupis osalenud MTU esindaja)

Minul on mingitel projektidel ka palgakulude piirmddr, on ju. Mis kuidagi kultiveerib seda arusaama, et seal
MTU-de maailmas sa ei peagi raha teenima. Teedki mingi poolvabatahtlikult jo samal ajal oodatakse
professionaalset kaasumist. Siin on ka selline... Vastuolu. (Fookusgrupis osalenud MTU esindaja)

Siseministeeriumi esindajad tdid intervjuus valja naiteid hiljuti Iabi viidud maakondlike arengukavade
anallisist, kus selgus, et nii moneski ei olnud kodanikulihiskonda Uldse sees. Siseministeerium nagi
vajadust leida viise, kuidas omavalitsusi oma piirkonna vabalihenduste arendamises toetada. Seda ei
peeta voimalikuks suunata kohustuste seadmise kaudu — peamised meetmed saavad siin olla vaid toetavad
ja kompetentsi tGstvad. Koolitusi peetakse jatkuvalt vaga olulisteks ja tuleks jalgida, et rohkem arendus-
tegevusi oleks suunatud spetsiaalselt KOV-ide tasandile. Kaasamisprojektid ja keskne koolitusprogramm
on kill olemas ja rahulolu nendega on kdrge, kuid tuleks jalgida, et osalus KOV-ide tasandilt oleks neis
proportsionaalne teiste sihtgruppidega. Positiivne on, et ,, Haldusvéimekuse” suuna raames on lahitule-
vikus plaanis rohkem tegevusi teha just KOV-ide suunal (nagu selgus struktuurifondide rakenduskava
2015-2020 vahehindamise kaigus). Paraku toimub peamine rahastamine vaid nendest samadest
struktuurifondide rahadest, mis struktuurifondide vahenemise korral seab valdkonna arengu ohtu.
KODAR eraldi rahalisi vahendeid sellesse valdkonda ette ei nde.

Vahehindamise hinnang jaab KOV-ide tasandile suunatud tegevustes punaseks, kuna KOV-ide tasandi
koostd0, avatud valitsemise ja rahastamise probleemi tunnetus on valdkonnas markimisvaarselt suur,
hoolimata senitehtud tegevustest. Tegevused on sisult olulised, kuid nende maht mdju saavutamiseks
vaike.

Kaasamine

Koik meetme 1.2 tegevused, mis on seotud riigiasutuste, KOV-ide ja vabailihenduste kaasamisalaste
voimekustega on saanud valdavalt kollase hinnangu. P&hjuseks ei ole mitte valjundite saavutamata
jaamine, vaid eelkdige tegevuste vihene mdju. On vaga tunnustatav, et kaasamisalaseid koolitusi on
tehtud jarjepidevalt (tegevus e) ning rahulolu nende koolitustega on kdrge, mistdttu on tegevusele e
antud ka roheline hinnang.

Kaasamiskoordinaatorite tegevus on vajalik, et teema jarjepidev arendamine ei vaibuks ja et leviksid
head avatud valitsemise praktikad. Vahehindamise kohaselt on aga tegevuse k sisuline areng olnud nork
ja seega saab see tegevus punase hinnangu. Seda eelkdige tulenevalt selle tegevuse potentsiaalist olla
kogu valdkonna arengu mootoriks.

Kuigi mitmeid olulisi avatud valitsemise arendamise tegevusi on arengukava rakendamise perioodil ellu
viidud (vt Tabel 27 — kaasamisprojektid, koolitused, EIS-i arendused, ka Rahvaalgatus.ee jne) on nende
maht olnud liiga viike, et avaldada praktikate muutumisel suuremat maju®. Vahehindamise raames
intervjueeritud ekspertide hulgas oli enim neid, kes leidsid, et poliitikakujundamisse kaasamine ei ole

8 Seda toob valja ka AVP 2016-2018: Eesti tegevuskava avatud valitsemise partnerluses osalemisel 2016-2018. (2016).
Riigikantselei. Kattesaadav: https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/Failid/AVP/avp_2016-2018_
tegevuskava.pdf.
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arenenud piisavalt jdudsalt. Hinnangute kohaselt tegeletakse formaalselt ja nailiselt kaasamisega kiill
mérgatavalt rohkem, kuid nn kaasamise redeli etappides® nihakse seisakut pigem esimestel astmetel.

Tohutu sebimine kdib kogu aeg. Ja siis kdib tohutu kaasamine. Sul ei ole aega méelda, tegelikult. [Teeb
endamisi arupidamise hdédilt.] Sa pead kogu aeg kaasama. Tohutult pead kogu aeg kaasama, selles méttes.
Tegelikult voiks ka luua selge pildi, mis [ilmselt: millistes valdkondades, kiisimustes jne] on métet kaasata
ildse? Nditeks see, kui sa oled juba eelnéu valmis kirjutanud. Ja siis paned ta nii-elda kooskblastamisele.
Kas see on tegelikult maistlik? On ju [mdtleb, et kiisimus mdistlikkusest on digustatud]. (Fookusgrupis
osalenud katusorganisatsiooni esindaja)

Kaasamine on niisugune hdsti huvitav teema. Avaliku halduse taustaga inimesena siis... Seda ka lilikoolis
ndmmutatakse ka séégi alla ja s66gi peale. Aga midagi ei muutu, eks ole. Kogu aeg on sama asi. Pigem
ma tahaks arvata ja néha, hoides natuke roosasid prille ees, et tegelikult on liikunud asi paremuse poole.
(Fookusgrupis osalenud katusorganisatsiooni esindaja)

Peamiste probleemidena t&id nii valdkondlikud eksperdid kui ka fookusgruppides osalenud ihendused
(nii katusorganisatsioonid kui rohujuuretasandi organisatsioonid) labivalt vélja jargnevat:

e Nailine ja formaalne kaasamine (ldbivalt esile toodud ka KODAR-i 2030 maakondlikes aruteludes).

e Uleiildine arusaamade erisus kaasamisest, mis viitab, et teadlikkust sellest on vaja jarjepidevalt
suurendada. Riigikantselei, kui AVP eestvedaja, on suuri lootusi pannud koolitusprogrammile ESF-i
vahenditest (tegevus e), mille tulemusena peaks koolitatud saama ile 700 ametniku, KOV-ide
ametniku ja Ghenduse.

Ma siin (tlen kohe kéhku vahele, /.../ sisendi sellesse KODAR-isse, mis ei peaks tegelema ainult sellega, mis
on suunatud vabalihenduste poole, vaid seal peaks ¢éikki olema ka mingisugused tegevused, mis on suuna-
tud selleks, et ametnikkond paremini mdistaks vabakonda. Et oleks (ihtlustatud see arusaamine, mis on
kaasamine, et sellised asjad ka oleks. Need on kuidagi ka omavahel lahus. Ametnike koolitus kdib mingi-
suguste tohutute institutsionaalsete tegevuste kaudu, sinna vabaiihendused eriti ligi ei pddse. Siis pliiiab
siin vabatihenduste pool koolitada vabaiihendusi, need ei tea jille ametnikest suurt midagi ega saa aru,
kuidas riigis need asjad toimivad. Ja siis tulebki selline omavaheline tiili. (Valdkondlik ekspert)

e Markimisvaarselt madalaid hinnanguid sai intervjuudes ja fookusgruppides KOV-ide vdimekus
Uhendusi kaasata ja eeskujulikku koost6od teha.

e Uhenduste endi vdimekust teha omavahel koostédd peetakse ndrgaks. Nii Vabaiihenduste Liit kui
KUSK t&id naiteid koostdd-taotlusvoorudest KUSK-is, mis osutusid ebaedukaks. MTU-de 2018. aasta
kiisitlusuuring toob vilja, et pisivad koostdésuhted MTU-de vahel on veidi vihenenud — 44%-It
2013. aastal 39%-le 2018. aastal (lldse tegi koostdod teiste ihendustega 2013. aastal 58% ja 2018.
aastal 49% MTU-sid).

e Samuti on jatkuvalt probleemiks ihenduste huvikaitse. Eksperdid on kiill veendunud, et Ghenduste
moju Uhiskonnas on suurenenud, eriti huvikaitses ja osalusdemokraatia edendamisel, kuid pea-
miselt puudutab see kdigist organisatsioonidest siiski vdikest osa (eelk&ige Ghendusi, mis on teistest
suuremad ja professionaalsemad, tegutsedes naiteks katusorganisatsioonidena). Probleemidena
nahakse jatkuvalt, et huvikaitsega tegelejad ei ole piisavalt organiseerunud, suhtlemisel avaliku
vOimuga peaksid Ghendused rohkem koonduma, et oma seisukohti ihtlustada (vt alaptk 3.17.3).
MTU-de kiisitlusuuring niitas, et valdkondliku poliitika viljatédtamise v&i edendamisega omab koge-
musi 31% MTU-dest ja niitaja pole vdrreldes 2014. aasta uuringuga oluliselt muutunud. Vihe-

8 JAP2 International Federation. (2014). IAP2’s public participation spectrum. Kattesaadav: https://c.ymcdn.com/sites/
www.iap2.org/resource/resmgr/foundations_course/IAP2_P2_Spectrum_FINAL.pdf.
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nenud on sihtrihmade ja lilkkmete huvide kaitsmisega kogemusi omavate Uhingute osakaal — 2014.
aastal omas selles vallas kogemusi 48% ja 2018. aastal 38% MTU-dest (vt Joonis 23, alaptk 3.11).

Teisest kiilijest muidugi heidan kdvasti ette ka vabaiihenduste mitmesugustele sellistele esinduskogudele,
kes ei ole sedavord joulised, et ennast sinna osalema viia. Olla pidevalt valvel, et kui midagi tuleb, siis meie
tahame nendes asjades kaasa rddkida, panustada, esimesest hetkest saadik, kui see vdljaté6tamise
ideekene tekib, hakkame koos tegema. No ei ole, ollakse tagasihoidlikud. Lepitakse sellega, et aeg-ajalt
kutsutakse mingisugusele seminarile kokku, kus siis loetakse ette slaidide pealt, et vot meil on niiiid selline
ja selline asi, te olete niilid teavitatud. Poole aasta pdrast saate selle dokumendi valmis kirjutatuna ja
siis on sinna vdga raske sekkuda, sest siis on seal kéikidel juba oma panus vaja véga dra kaitsta ametnike
poole pealt, eks ju. Kui ma olen midagi sinna pannud, siis ma hakkan seda kaitsma, mitte ma ei hakka
dialoogi pidama, kuidas seda paremini teha. (Valdkondlik ekspert)

e Probleemiks on kaasamise eestvedamise ndrkus ning kaasamiskoordinaatorite tegevuse n-6
nahtamatus, mistéttu on osapooled veendunud, et kaasamise eestvedamine ja toetamine ei ole
veel prioriteetne tegevus.®’

Ega ta ei ole niiiid niimoodi laialt levinud teadmine, et seda kaasamise koordinaatorit ei oleks enam (ildse
vaja. Ja llejddnud ametnikud siiski teevad ainult selle minimaalse, mis selle digusakti véljatéétamiseks
vajalik on. Mistéttu siis praegusel hetkel mina (itleks kiill, et see kaasamine on pigem dra vajunud. Riigi-
aparaadi poolt on ta dra vajunud. (Valdkondlik ekspert)

Suurem osa neist [kaasamiskoordinaatoritest] teeb seda seitsmenda lisaiilesandena. Ja vaata, mis on
kaasamiskoordinaatorite péhiprobleemiks — tegelikult praegu on see. Kes on osakonnajuhataja ja
kaasamiskoordinaator. Kes on kommunikatsioonijuht ja kaasamiskoordinaator. Sa sisuliselt tegelikult ei
jouagi tegeleda selle kaasamisteemaga. See toob kiill kaasa selle ,linnuke kirjas“-olukordi vdga tihti. Seal
on vaja tegelikult meil niilid Riigikantselei abiga saada see olukord selliseks, et ministeeriumid muudaksid
oma personalipoliitikat, et kaasamiskoordinaatorist pdriselt saaks selline kompetentsidega inimene. Kes
on véimeline andma néu ja toetama ministeeriumi kaasamisprotsesse. Juba eos. Aitab Idbi méelda, kuidas
neid teha selliselt, et need oleksid tulemuslikud. (Valdkondlik ekspert)

Riigikantselei kaasamisolukorra analiilisis®, mis ei ole kiill vdikese valimi tottu statistiliselt esinduslik,
viitavad mitmed soovitused samuti kaasamiskoordinaatori rolli imberdefineerimisele ning suurema
funktsiooni andmisele, naiteks:

o kaasamist korraldavad ametnikud peaksid selgemalt |abi motlema kaasamisirituste juhtimise. Maistlik
oleks konsulteerida kaasamiskoordinaatoritega, et tuvastada, mida on vaja teha kaasamisiirituse
onnestumiseks;

e (iks vdimalikke lahendusi oleks ootuste oskuslikum juhtimine. Kui eelndu menetluse alguses on selge,
mida on vdimalik teha ja mida mitte, jadb ara suur pettumine. Paraku kaasneb sellega oht, et v6ima-
likke lahenduskaike jaab seetottu vahemaks ja moni parem alternatiiv jadb kasitlemata. Seet6ttu
oleks mdistlik eesmarke seades konsulteerida kaasamiseksperdiga.

Uudsete lahendustena kaasamisprotsesside arendamisel soovitasid uuringus osalenud naiteks kasu-
tada kaasamisprotsessides sdltumatuid ja valiseid moderaatoreid, mis aga on kallis lahendus. Sellest
tulenevalt voiks vastavat rolli tdita kaasamiskoordinaatorid, kes vajavad selleks ka vajalikke oskuseid
ja teadmisi.

87 Hetkel on kdimas AVP 2018-2020 tegevuskava vahehindamine (t66s), mille raames on tehtud lihike kisitlus kaasamis-
koordinaatoritega, mis kinnitavad siinseid tahelepanekuid.

8  Hendla, I. Kaasamise ja m&jude hindamise uuring. Riigikantselei. Kattesaadav: https://www.dropbox.com/s/tédugspzs6tkphb/
Kaasamise%20analiils.pdf?dI=0.
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Mitmed uuringus osalenud tdid naiteid ja arvamusi, et kaasamine sdltub hasti palju ka konkreetsetest
inimestest ja sellest, kas kdrgem juhtkond (nditeks minister, asekantsler voi KOV-i juht) peab teemat
oluliseks. See tdhendab, et teadlikkust on vaja tosta tippjuhitasandilt rohujuuretasandini. Vaga
tugevalt on see seotud ka Ulelldise kodanikuhariduse arendamisega (vt meede 1.3).

Vabailihenduste Liidu liikkmete meililistis levisid 2019. aasta jaanuaris riiklikul tasandil kaasamise olu-
korra parandamise ideed, kus toodi muu hulgas valja jatkuv vajadus mitmete juba toimuvate tege-
vuste jarele:

e kaasamise hea tava jarjepidev rakendamine ministeeriumites ja jarelevalve selle nduetest kinni-
pidamise lle;

o ametnike kaasamisalaste koolituste koordineerimine ja korraldamine;

e arvepidamine ministeeriumi tegevusvaldkonnast huvituvate vabalihenduste ile (asutusesisene
register, millega saavad kdik vabalihendused enda valikul liituda);

e osalemine kaasamiskoordinaatorite vorgustikus, mida koordineerib Riigikantselei (selge ja labi-
paistev kirjeldus vorgustiku toost);

e Olemasolevate kaasamiskoordinaatorite tegevuse tulemuslikkuse (laiemalt kodanikusektori kaasa-
mise 6nnestumise) ja valjakutsete analiiis;

e |gapaevaselt ja kompaktselt kvaliteetse info jagamine kaasaegsete infokanalite kaudu (praegu on
ministeeriumite veebilehed jatkuvalt erineva struktuuriga ning sealt kompaktset infot leida on
keeruline).

Tanases riigi kaasamispraktikas eksisteerivad jatkuvalt samad probleemid, mis on avatud valitsemises
eksisteerinud juba aastaid. Edusammud toimuvad, kuid on veel vdhemargatavad ja -tunnetatavad.
Formaalse kaasamise ning infovahetuse ja ettepanekute kiisimise osas on margata joudsat edasiminekut
(dokumendid kirjeldavad kaasatute ringi, kommentaaride tabelid sisaldavad Gldjuhul markmeid kommen-
taaride kohta, kuigi alati mitte sisulist tagasisidet vms). Ka intervjuud ja fookusgrupid kinnitasid informee-
rimise ning ametliku kaasamise osas positiivset olukorda. Positiivsena on kaasatud (ihendused hinnanud
neid juhtumeid, kus otsuseid pdhjendati kohtumistel sisuliselt ega piirdutud vaid formaalselt tabelis
toodud argumentidega. Kuigi kaasatud ihendused on tdaheldanud olukorra paranemist, on praktika
Uhtlustamise osas jatkuvalt arenguruumi.

Kuna moju avaldamine votab aega (osa intervjueeritute hinnangul vajab see paratamatult kimmet voi
rohkem aastat ja ,pGlvkondade vahetust”), on vajalik kaasamist ja avatud valitsemist toetavaid tegevusi
jatkuvalt edasi viia ning veelgi rohkem tahelepanu alla votta. Murettekitav v3ib olla asjaolu, et struk-
tuurifondide haldusvdimekuse meetme viljumisstrateegia kohaselt® ei ole kaasamisprojektide ja kaasa-
mise eraldi toetamisega plaanis struktuurivahendite 18ppemisel jatkata.*® Kuigi kdnealune viljumis-
strateegia kajastab rakendusperioodi alguses planeeritut ja voib edasiste plaanide kohaselt muutuda,
peaks kaasamise arendamine olema poliitikakujundamise oluline ja jarjepidev osa, mitte soltuv struk-
tuurivahenditest. Seda olulisem on sellealase vGimekuse tdstmine ja vajaliku teadlikkuse ning hoiakute
taseme saavutamine.

89 Struktuurifondide rakenduskava 2014-2020 vahehindamine. (2019). Technopolis Group, Balti Uuringute Instituut, Ernst
& Young Baltics, Poliitikauuringute Keskus Praxis (avaldamisel).

%  Haldusvdimekuse” meetmete 12.1 ja 12.2 vdljumisstrateegia kavand oli esitatud ,Haldusvdimekuse” vahehindamise
hankedokumentide hulgas jaanuaris 2019.
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AVP-tegevuskava 2018-2020 pooldab ja toob fookusesse seega jatkuvalt asjakohased tegevused,
millega on vaja jatkata. Eelkdige vOib siinkohal valja tuua jargmised vajadused, mida KODAR-i vahe-
hindamine tugevalt toetab®!:

e parandada kaasamiskoordinaatorite vorgustiku t66d, tugevdada nende rolli ministeeriumides ja
arendada nende eestvedamisoskuseid;

e suurendada avaliku teenistuse tippjuhtide toetavat suhtumist ja oskusi kaasava, kodanikukeskse ja
teadmistepdhise poliitikakujundamise eestvedamiseks;

e arendada keskvalitsuse, kohalike ametnike ning vabatihenduste oskusi kaasata, kaasa raakida ning
majusid hinnata.

Strateegiline partnerlus

Strateegilise partnerluse arendamine (ihenduste ja avaliku sektori koostd6s on jatkuvalt oluline ja vajab
arusaama, et edukaks toimimiseks on vajalik seda riigitasandilt toetada. Strateegiline partnerlus puudutab
peamiselt edukat huvikaitset ja kaasamist, aga ka koosté6éd teenuste pakkumisel. Uhenduste fookus-
gruppides ilmnes suur vajadus piisivama rahastuse ja koostd jarele. Samuti nditab MTU-de hetkeseisu
uuring tendentsi piisivate koostddsuhete vihenemises — vt ka m&ddik 1.1. Uhenduste huvikaitseoskuseid
peavad valdkondlikud eksperdid ja mitmed senised Siseministeeriumi strateegilised partnerid veel ndrgaks
(vt ka alaptk 3.17.3). Probleemid algavad peamiselt vahendite puudumisest ja seetdttu on pikemaajalised
ja pusivamad reaalseid kulusid arvestavad koostoolepingud avaliku sektoriga paljudes valdkondades vaga
olulised.

Ja mis me vdga selgelt ndgime, oli seesama —nii nagu teenuste miiiigilgi. Tegelikult sinu véimekus huvi-
kaitsetegevusi ellu viia s6ltub hdsti sellest sinu inimressursist. Kui sul on inimene, kes sellega tegeleb, siis
tegelikult nende organisatsioonide voimekus olla riigile partneriks ja olla kaasatud — siis me ka ndeme, et
tegelikult need protsessid ministeeriumite poolt on palju paremini ldbiméeldud ja palju méistlikumad.
(Siseministeeriumi strateegilise partneri esindaja)

Me tegime sellist, meil oli (iks projekt, kus me arvasime, et jouame otse sihtriihmani, aga me éppisimegi
selle selgeks, et tegelikult on vaja katusorganisatsioonidega tegeleda. Tegelikult on neid vaja kéigepealt nagu
toetada, see on hdsti oluline, et meil on tegelikult kolmas sektor, meie vabaiihendused, nad ei ole veel
strateegiliselt viiga voimekad. On véga hdid nditeid, aga kui vaadata nagu (ileiildiselt, siis see huvikaitse
— selline strateegiline huvikaitse — on ikkagi véga toetamist vajav valdkond. Seda on hea teadvustada, sest
siis on hea tegevusi teha, et seda tosta. Meil on juba véga toredad vabaiihendused, kes oskavad probleemi
lahendada, mingit uudset probleemi, aga sellist strateegilist pikaajalist poliitikakujundamises osalemise
nurga alt, et siin on vaja kindlasti toetada seda. /.../ Vi lildse need organisatsioonid, kes tegelevad kodaniku-
haridusega, et ongi liks asi see vabaiihenduste strateegiline vGimekus huvikaitses pikaajalises ja teine asi
on siis kodanikuharidus, kui vétta kaks kohta, millega oleks vaja tegeleda /.../ (Valdkondlik ekspert)

Strateegilise partnerlusega seonduv on saanud hindamises rohelise hinnangu, kuna riigitasandil on
edusammud margatavad. Heaks naiteks on Siseministeeriumi praktika KODAR-i rakendamisel. Samuti
avaldas Haridus- ja Teadusministeerium 2019. aastal info, et Iaheb lle uuele strateegiliste partnerite
rahastamisstisteemile — igas valdkonnas valitakse kolmeks aastaks valja partnerid, kellele eraldatakse
tegevustoetust ja kellega lepitakse kokku toetuse andmise tingimustes ning eesmarkides. Pikema-

91 Eelk&ige seotud AVP 2018-2020 tegevusega 1.2. Vt: Eesti tegevuskava avatud valitsemise partnerluses osalemisel 2018—
2020. (2018). Riigikantselei. Kattesaadav: https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/Failid/AVP/avp_
2018-2020_tegevuskava.pdf.
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ajalist rahastamist hakkab pakkuma ka Sotsiaalministeerium.%? Kindlasti on vajalik toimivaid lahendusi
laiemalt tutvustada (nditeks labi kaasamiskoordinaatorite vGrgustiku ja rahastamise t66riibhma) ning
praktikat laiendada nii riigi- kui ka KOV-ide tasandil. Samuti on oluline tagada, et strateegilise part-
nerluse lepingud jargiksid rahastamise juhendmaterjali soovitusi ning strateegiliste partnerite valik
oleks diglane ja labipaistev.®

Hindamises on rahastamisega (tegevus f) seotud tegevused saanud punase hinnangu ja seda mitte
pdhjusel, et juhendeid ei eksisteeriks (,,Uhenduste rahastamise juhendmaterjal“) vdi tegevusi selle eden-
damiseks, vaid taaskord seniste tegevuste vahese maoju tottu (vt ka alaptk 3.15.3 ja 3.16.8). Negatiivne
hinnang on tingitud sellest, et hoolimata paljuski dratehtud asjadele ja edasiminekutele, on vabalihenduste
rahastamises KODAR-i vastava m&ddiku alusel toimunud langus (kvantitatiivuuringu kohaselt allikate
mitmekesisus vahenenud) ning fookusgrupid ja intervjuud naitavad probleemide slivenemist, ja seda eriti
rohujuuretasandil. Rahastamispraktikate korrastamine vajab jatkuvat tahelepanu ning lihtlustamist.

4.1.3 Meede 1.3, Kodanikuharidus”: Osalemist toetavate hoiakute kujundamine
koostoos kodanikuiihendustega

4.1.3.1 Moodikute saavutamine

Meetme 1.3 ,Kodanikuharidus” eesmark on osalemist toetavate hoiakute kujundamine koost6os
kodanikuiihendustega. Eesmargi tiditmise ja tegevuste moju jalgimiseks on seatud allpool (Tabel 28)
nahtavad moodikud. Meetme raames teostatavate tegevuste elluviimiseks on ette nahtud 299 907,72
eurot.

Tabel 28. Meetme 1.3 méoodikud ja eelarve

Eesmark / Meede / Tegevus Vastutaja Algtase 2018 2018 2022
& (organisatsioon) (aasta) planeeritud tegelik planeeritud
e 45000 € 45000 €
kodanikulihendustega
1.3.1. Organiseeritud osalusvdimaluste arv 37 6%
(noortevolikogude ja muude noorte osalus- HTM 7 79,8% 89%
. (2012)
kogude osakaal omavalitsuste koguarvust)
1.3.2. Kodanikuhariduslike kodanikutihenduste
vorgustikku kuuluvate kodanikuiihenduste SiM 6,9 (2015) | Suureneb Suureneb
rahulolu v8rgustiku tegevusega

Allikas: KODAR-i rakenduskava 2018

KODAR-i rakenduskava aruandes 2018. on margitud, et m&&dik 1.3.1 taset moddavad Eesti Noor-
soot606 Keskus ning Haridus- ja Teadusministeerium. Noortevolikogude ja muude noorte osaluskogude
osakaal omavalitsuste koguarvust jadb moodiku tditmise eest vastutava HTM-i sonul taitmata tule-
nevalt kohaliku omavalitsuse reformist 2017. aastal. Noorteseire 2017-2018 kohaselt on mitme-

92 Vit nt: Peets, S. (2019). Sotsiaalministeerium alustab véike- ja suurprojektide toetamist uutel alustel. Sotsiaalministeerium
(12. marts). Kattesaadav: https://www.sm.ee/et/uudised/sotsiaalministeerium-alustab-vaike-ja-suurprojektide-toetamist- uutel-
alustel.

93 Haridus- ja Teadusministeerium leidis strateegilised partnerid suunatud pakkumiste teel, samas kui Siseministeeriumis on
hanked avalikud ja avaldatud kodulehel.
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kesistunud ja suurenenud kodu-, t66- ja koolivaliste tegevuste voimalused ning registreeritud Sppekavaga
huvikoolide ja noortekeskuste arv, kuid noortevolikogude arv on kahanenud 61-It 28-le ja maakondlike
noortekogude arv 14-It 9-le.%* Intervjueeritud HTM-i esindaja sénul on 2019. aasta jaanuari alguse seisuga
Eestis 6 maakondlikku noortekogu, 37 noortevolikogu ja 22 aktiivgruppi (noortevolikogu algatusgrupid,
kes pole veel pohikirja kinnitamiseni jdudnud ja selle tottu pole ametlikud noortevolikogud). Seega jadb
osaluskogude osakaal alla seatud eesmargi (2018. aastal on Eestis 79 omavalitsust, 43 osaluskogu puhul
on osaluskogude osakaal 54,4%, 59 osaluskogu puhul 74,7%). Nii HTM-i kui Eesti Noortelihenduste Liidu
(ENL-i) esindajate hinnangul on KOV-ide reformi arvestades osaluskogude loomine héasti edenenud. Kiirele
arengule on HTM-i esindaja hinnangul aidanud kaasa ENL-i-poolne KOV-ide tahelepanu pddramine
osaluskogude tahtsusele ja toepakkumine osaluskogude loomisel ning noorte kaasamise véimekuse
tostmisel (sh koolitused). 2022. aasta sihttasemeni jdudmist voib raskendada KOV-ide arvukuse markimis-
vadrne langus kuna 79 omavalitsuse puhul eeldab eesmargi taitmine 71 omavalitsuses osaluskogu olemas-
olu. Noorte osaluskogude arvu, aktiivsust ja noortele valikute tegemisse panustamiste voimalust peavad
nii HTM-i kui Eesti Noortelihenduste Liidu esindajad aga jatkuvalt oluliseks kuna osaluskogude kaudu
on noortel lisaks aktiivseks kodanikuks olemise harjutamisele ja aktiivseks kodanikuks kujunemisele
voimalik kaasa ridkida neid ennast mdjutavates tulevikuarengutes®®. Seega tuleb kodanikuiihiskonna
programmis 2021-2030 lisaks osaluskogude osakaalule poorata tihelepanu ka noorte kaasamise
kvaliteedile. Seda enam, et ENL-i esindajate sonul on omavalitsuste véimekus ja valmidus noori ka
sisuliselt kaasata erinev.

Kodanikuhariduslike kodanikuiihenduste vorgustikku kuuluvate lihenduste rahulolu vorgustiku tege-
vusega mooddetud ei ole. KODAR-i 2018 aruandes on margitud, et ,,moddik pole asjakohane, sest
vOrgustik ei kdi enam koos”. Ka kdesoleva uuringu raames toid kolm eksperti vilja, et viimasel ajal ei ole
SA Domus Dorpatensis juhitavas kodanikuhariduslike vabaiihenduste vérgustikus v3i koalitsioonis®®
aktiivset tegevust toimunud. Vorgustiku eesmargiks on véi oli, et Eestis oleks kodanikuharidus mgjus ning
koigile kattesaadav. SA Domus Dorpatensis esindaja kohaselt on vorgustiku koik liikmed Vabalihenduste
Liidus ja seega tehakse koost6od ka sealsete tegevuste kaudu. Kodanikuhariduse koalitsiooni eeliseks
peab koalitsiooni esindaja voimalust vorgustiku lilkkmed kodanikuharidust puudutava mure korral kokku
kutsuda (regulaarseid kohtumisi vérgustikul ei ole), et tihiselt lahenduse peale mdelda. Ka kaks teise
Uhenduse esindajat leidsid, et valdkonnaga tegelejaid pole nii palju, et ilma aktiivse vorgustikuta tegut-
seda vdi huvigruppe kaasata ei saaks. Uhe intervjueeritud eksperdi sénul on vérgustiku vahese aktiivsuse
pdhjuseks see, et tegu on programmiga, mille rahastus tinaseks I8ppenud on. Teise MTU esindaja
hinnangul toimib Eestis pigem vajaduspdhine koost6é mdne probleemi voi kaasardadkimise vajaduse
ilmnedes, mitte sunnitult ehk regulaarsete kohtumiste korras. Vorgustiku vahene aktiivsus ja osapoolte
koost66 muudel tasanditel vdib seletada, miks kodanikuhariduslike kodanikuiihenduste vorgustikku
kuuluvate iihenduste rahulolu vorgustiku tegevusega 2018. aasta novembri seisuga moddetud ei ole.
Seega ei ole vdimalik tulemusnditajate muutust hinnata. Kdik sel kodanikuhariduse vorgustiku teemal
intervjueeritud t6id aga vélja, et kodanikuharidusega tegelevad (ja vorgustikku kuuluvad) Gihendused
tegelevad vorgustiku vahesest aktiivsusest ja tagasiside mittekisimisest hoolimata kodanikuharidusega
edasi.

%4 Allaste, A., Beilmann, M., Idnurm, T., Kalmus, V., Kiisel, M., Nugin, R., Pirk, R., Saarsen, K., Tiidenberg, K., Tammsaar, H., Toots, A.
(2018). Noorteseire aastaraamat 2017/2018. Noored ja osalus. Eesti Noorsoot6d Keskus, Tallinna Ulikool. Kattesaadav:
http://www.noorteseire.ee/system/resources/BAhbBIsHOgZmIjYyMDE4LzA5LzI1LzEwXzQxXzQ5XzlyM190
b29ydGVzZWIyZV8yMDE3XzIwMTgucGRm/10_41 49 223 Noorteseire_2017_2018.pdf, Ik 31.

9 Praegused 14-aastased noored on naiteks kodanikutihiskonna programmi 2021-2030 |Idpuaastateks 26-aastased.

% Kodanikuhariduse koalitsioon. Kodanikuharidus. Kattesaadav: https://ddakadeemia.ee/kodanikuharidus/.
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Olgugi et meetme 1.3 mdddikud on tditmata voi nende taitmist pole mdddetud, pidasid koik interv-
jueeritud noorte osaluskogusid ning kodanikuharidust oluliseks, et aidata kaasa KODAR-i iildeesmarki
(tegutsemisvéimekad lihendused ning Uhiskondlikult aktiivsed elanikud) ja selle alaeesmarkidesse
panustamisse. Kuna uuringus toodi ldbivalt vilja MTU-de, KOV-ide ja ka elanike madal teadlikkus ihen-
dustest ning tihiskondliku aktiivsuse ja selle toetamise olulisusest, voiksid meetme méddikud ka tldist
arusaama Uhendustest ja kodanikuharidusest kajastada. Arvestades, et teadlikkust kajastab meede 1.1,
vOib vajalik olla meetme 1.1 moddikute kohendamine ning meetme 1.3 tegevusi analiiiisides meetmele
1.1 viitamine. Tulenevalt moddikute mitte tditmisest ning kohatisest kiisitavusest asjakohasuse osas, on
need margitud punasega.

4.1.3.2 Tegevuste tulemuslikkus

Meede 1.3 panustab KODAR-i alaesesmargi 1 (kodanikutihenduste poliitika kujundamises osalemine on
Uhiskonnas loomulik ja vaartustatud) ja eespool kajastatud m&ddikute 1.3.1-1.3.2 taitmisse kdesolevas
alapeatikis ja allpool (Tabel 29) kajastatavate tegevustega.

Tabel 29. Meetme 1.3 tegevused, moodikud ja kommentaarid 2018. aastaks seotud eesmdrkide tditmise kohta.

Hinnang
Meede ja tegevus Moo6dik/tulemus Kommentaar sisulisele
edenemisele
Meede , Kodanikuharidus”: Osalemist toetavate hoiakute kujundamine koost66s kodanikulihendustega
a) Opikasituse rakendamist Igal aastal on toetatud HTM tGi ainsa tegevuste nditena vilja lGle-eestilise
toetavate koostoovormide koostdoprojekte kogukonnapraktikate programmi. Soltuvalt tdlgen-
loomine ja toetamine vahemalt viies Eesti dusest see voib vastata planeeritule (vahemalt 5
(koolide, noorsoot66- maakonnas maakonnas programm toimib ja pakutakse tuge
asutuste ja kodaniku- praktika labi viimiseks), kuid eeldaks, et kodaniku-
Uhenduste kodaniku- hariduse olulisust arvestades viiakse rohkemaid
algatuslike koostoourituste tegevusi labi ja tegevuse esmasele kirjeldusele
toetamine) tuginedes loodaks tdiendavalt uusi koostoévorme.
b) IEA rahvusvahelise Eestis on tehtud IEA Uuring on labiviidud, tulemusi arvestatakse HTM-i
kodanikuhariduse uuringu rahvusvaheline tegevustes.

ICCS 2016 tegemine Eestis kodanikuhariduse
uuring ICCS 2016

c) Noorte osalemis- Noortel on rohkem 2019. aasta jaanuari seisuga on 54,4% oma-

vBimaluste arendamine ja organiseeritud osalus- valitsustes (koos aktiivgruppidega 74,7% oma-

osalusmotivatsiooni vGimalusi. Noorte ja valitsustes) noorte osaluskogu jaades alla seatud

téstmine kohalike omavalitsuse eesmargi 79,8%. Lisaks on noorsoot66 mitme-
spetsialistide teadlikkus | kesistamisele ja kdttesaadavusele suurt
osalusvéimalustest ja tahelepanu p6oratud.

osaluse méjudest on
suurenenud. Noored
osalevad aktiivselt
Uhiskonnaelu korral-
damises ja on selleks
motiveeritud.

d) Kommunikatsioonitege- Igal aastal on kommu- Uhine m&ddik ,,Ldimuv Eesti 2020“ tegevus 1.1.1-ga,
vused Uhiskonna vaartus- nikatsioonitegevusse kuid natuke tagasihoidlikum. 2017. ja 2018. aasta
orientatsioonide avatumaks h&lmatud vahemalt saavutustasemete info puudub 2019. aasta
muutmiseks ja Ghise kvali- 18 750 inimest jaanuari seisuga. Eelnevad naidikud ja intervjuu
teetset teavet sisaldava KuM-i esindajaga voimaldavad eeldada, et
teabevilja tugevdamiseks planeeritud tulemus pigem saavutatakse.

Uhe tegevusena on KODAR-is toodud dpikisituse rakendamist toetavate koostédvormide loomine ja

toetamine (koolide, noorsootddasutuste ja kodanikutihenduste kodanikualgatuslike koostodirituste toe-

tamine). HTM-i esindaja t6i naitena 2013. aastast koolide ja tihenduste koostt6s rakendatava kogukonna-

praktika programmi, mis v8imaldab tutvuda MTU-de tegevustega ja mdista kogukonnaaktiivsuse olu-
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lisust.%” Programmis osalenud &petajad, praktika juhendajad ja dpilased peavad programmi viga vaar-
tuslikuks ,,6pilaste silmaringi laiendamiseks, sotsiaalsete oskuste arendamiseks, praktilise tdokogemuse
saamiseks, kogukonnaelus aktiivselt kaasa 166mise innustamiseks jm.“® Lisaks tunnetasid programmis
osalenud muutusi Gpilaste hoiakutes, kditumises ja tulevikukavatsustes, mis andsid tunnistust kodaniku-
aktiivsuse suurenemisest. Seega toetab vilja toodud Ulile-eestiline programm KODAR-i eesmarkide
taitmist. Kill aga ei voimalda HTM-i esindajalt saadud info hinnata, kas tegevusele seatud mo6o6dik on
tiidetud: ,Igal aastal on toetatud koostédprojekte vihemalt viies Eesti maakonnas”. Uhelt poolt vdib igat
praktikat omaette koostooprojektiks pidada, kuid teisalt voiks eeldada, et kodanikuhariduse olulisust
silmas pidades viiakse ellu mitmekesisemaid/rohkemaid dpikasituse rakendamist toetavaid tegevusi.

KODAR-i 2018. aasta aruande kohaselt on HTM toetanud ka Rapla-, Harju-, Lddne- ja Pdrnumaa uld-
hariduskoolide dppekavade arendamist ning koosto6s kogukonnaga rakendamist. Eesmargiks oli eri-
nevate tegevuste kaudu tugevdada kooli ja kogukonna sidusust, mis aitab koolil mitmekesistada dppe-
kavade labivate teemade kasitlemist, enam Gpilasi kaasata ning toetada muutunud Spikasituse raken-
dumist koolikeskkonnas.

Uhe tegevusena margitud IEA rahvusvahelise kodanikuhariduse uuring ICCS 2016°° avaldati 2017. aasta
IGpus. Uuring annab Ulevaate kodanikuhariduse poliitikast Eestis ning rahvusvahelise vordlusena eestlaste
teadmistest Gihiskonnast, demokraatiaprintsiipidest ja kodanikurollidest. Uuring naitas, et koolidevaheline
teadmiste taseme erisus kodanikuharidusest on Eestis ,,seletatav labi dpilaste koduse tausta, hoiakute
ja koolisisese ning -vilise poliitilise aktiivsuse, kooli keele ning kooli kogukonna kontrollmuutujate”. Seega
omab nii koolis tehtav kui laiem (ihiskonna harimine kodanikuharidusest suurt tahtsust Ghiskonna tege-
vustes osalemist toetavate hoiakute kujundamisel. Selleks, et uuringu teostamine avaldaks aga maju
KODAR-i eesmarkide saavutamisele, tuleb uuringu tulemusi levitada ning arendustegevustes arves-
tada. HTM-i esindaja kohaselt on uuringu tulemusi arvestatud dpetajakoolituse kavandamisel ning sotsiaal-
ainete ainekavaarenduses. Uuringus valja toodud probleemkohtade (néiteks kodanikuaktiivsus, Gpitud
teadmiste praktiseerimine, seisukohtade argumenteerimine, (ihiskonna-alaste teadmiste vastu huvi séai-
litamine, demokraatlike hoiakute kujundamine) lahendamisele aitab kaasa ka eelnevalt mainitud kogu-
konnapraktika programm. Eeldusel, et uuringu tulemusi kasutatakse ja arvestatakse ka teiste kodanike
ja kodanikuharidusega tegelejate poolt, omab uuring kodanikuharidusele ning kodanikuaktiivsusele
positiivset moju.

Kaesolevat uuringut labivalt t6id erinevad osapooled he olulisema kodanikuhariduse ja kodaniku-
aktiivsusega seotud tegevusena valja noorte osalemisvdoimaluste arendamise ja osalusmotivatsiooni
tostmise. ENL defineerib noorteosalust jargnevalt®:

Noorte osalus on noorte kaasarddkimine neid puudutavates otsustes, likskoik kas kodus, koolis, kodu-
linnas voi -vallas, maakonnas, aga ka laiemalt Eestis, Euroopas ja miks mitte kogu maailmas. Aktiivse osaluse
puhul teevad noored ise otsuseid ja pakuvad lahendusi, passiivse osaluse kdigus aga tehakse kaasa (ihis-
konna pakutavates tegevustes. /.../ osalemine annab noorele inimesele véimaluse olla osa kogukonnast
—tunda, et tema ja tema arvamus on olulised, samuti harjub ta nii kaasa rddkima, sekkuma ja mitte mééda
vaatama, rikastades sel moel ka kogukonda.

97 Kogukonnapraktika. Vabalhenduste Liit. Kdttesaadav: https://heakodanik.ee/kogukonnapraktika/programmist/.

%8  Kager, M., Kivistik, K. Griffel, D. (2018). Kogukonnapraktika tagasiside anallilis. Balti Uuringute Instituut. Kattesaadav:
https://heakodanik.ee/wp-content/uploads/2018/12/Kogukonnapraktika-anal%C3%BC%C3%BCs-FINAL_kodukale.pdf.

9 Toots, A., Oja, M., Idnurm, T., Lauri, T., Péder, K. (2017). Noorte kodanikukultuur muutuvas maailmas. Eesti tulemused
IEA Rahvusvahelises Kodanikuhariduse Uuringus (ICCS 2016). Tallinn, Tartu: TLU, HTM. Kattesaadav: https://www.
hm.ee/sites/default/files/iccs_2016_eesti_raport_211217_loplik.pdf.

100 Noorte osalus. (2019). Eesti Noortelihenduste Liit. Kattesaadav: https://enl.ee/noorte-osalus/.
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KODAR-is on tegevuse moddiku voi tulemusena margitud jargnev:

Noortel on rohkem organiseeritud osalusvéimalusi. Noorte ja kohalike omavalitsuse spetsialistide teadlikkus
osalusvéimalustest ja osaluse mojudest on suurenenud. Noored osalevad aktiivselt (ihiskonnaelu korral-
damises ja on selleks motiveeritud.

HTM-i esindaja réhus noorte osalusvGimaluste puhul osaluskogudele. HTM-i partner noorte osalus-
kogude kaivitamisel ja toetamisel ning KOV-ide (sh noorsoottotajate) juhendamisel on Eesti Noorte-
Uhenduste Liit. Koostdos on tegutsetud selle nimel, et k&igis KOV-ides oleks noortel osaluskogus osa-
lemise vGimalus. Seega on nimetatud tegevus otseses seoses méddikuga 1.3.1. Vastavalt eelnevalt
toodule vGib m&ddiku hetkeseisust ning KOV-ide reformist tulenenud osalusprogrammi tegevuste ja
KOV-ide toetuste skeemide muutmise vajadust arvestades tegevust tulemuslikuks pidada. Samas
maérgitakse ,Noorte osalus otsustusprotsessides” |dpparuandes’®® dra noorte osalusvormide markimis-
vadrselt suurem variatiivsus. Lisaks tuuakse tulenevalt noorte erisusest valja vajadus eri tiilipi osalus-
voimaluste pakkumiseks (nditeks noortekeskuste ja huviringide tegevused, kogukonnakeskuste ja
platvormide vdimalused, jne), et iga noor leiaks sobiva osalusvormi. Noorsoot66 mitmekesisusele,
kattesaadavusele ja noorsootd6ga rahulolule on viimastel aastatel pé6ératud suurt tdhelepanu aga ka
ilma KODAR-is kajastamata.l?? Seega vdib tegevuskavas toodud tegevust tulemuslikuks pidada seatud
moodiku ja KODAR-i eesmargi taitmisel, kuid veelgi suuremat moju kodanikuaktiivsuse tostmisele
omaks see, kui KODAR po6odraks tahelepanu erinevamatele osalusvormidele ning elukestvale oppele
kodanikuhariduses (vt ka alaptk 3.17.4). Naiteks toodi uuringus vélja noortekeskuste ja noorte-
malevate tegevusi, Changemakers Academy’t ning PGhjamaade kogemusi kodanikuhariduses.

Meetme tulemuste saavutamiseks on ette nahtud ka kommunikatsioonitegevused lihiskonna vaartus-
orientatsioonide avatumaks muutmiseks ja iihise kvaliteetset teavet sisaldava teabevailja tugevda-
miseks. Tegevuse m6ddiku voi tulemusena on ette nahtud, et igal aastal on kommunikatsioonitegevus-
tega hdlmatud viahemalt 18 750 inimest. Sama mdddik on ette nihtud ka ,Ldimuv Eesti 2020-s1%3,
kuid seatud moéddik erineb KODAR-is toodust. ,Ldimuv Eesti 2020“-s on igal aastal olnud eesmark
markimisvadrselt suurem kui KODAR-i rakenduskavas. 2015. aasta rakenduskava aruande kohaselt oli
2017. aasta eesmargiks 75 000 inimest; 2015. aasta tulemus 19 000, 2016. aasta tulemus 6 350 (plaan
49 000) ja 2017. aasta eesmark 49 000. Eesmargi saavutamiseks on loodud Integratsiooni Sihtasutuse
veebileht, tegutseb stuudioga venekeelne telekanal ETV+, on teostatud mitmeid I6imumistemaatikat
ning sellega seotud vaartushoiakuid kajatavaid avalikkusele suunatud triiki-, tele-, raadio- ja interaktiivse

101 Aksen, M., Kiisel, M., Saarsen, K., Koppel, H., Jaanits, J., Tammsaar, H., Rajaveer, L., Narusson, D., Trumm, E. (2017-2018).
Noorte osalemine otsustusprotsessides. Tartu: Tartu Ulikool. Kdttesaadav: http://noorteseire.ee/system/resources/
BAhbBIsHOgZmIkUyMDE4LzA3LzA2LzEzXzI3XzA1XzYxOV9sb3BwWYXJ1YW5uZV8x0S4wM19ub29ydGVfb3NhbHVzX3Jha2
UucGRm/13_27_05_619_lopparuanne_19.03_noorte_osalus_rake.pdf.

102 Noorte osalust vaadatakse noortevaldkonna arengukavas 2014-2020. (Noortevaldkonna arengukava 2014-2020. Eesti
Noorsootd6 Keskus. Kattesaadav: https://www.hm.ee/sites/default/files/nak_est.pdf) ja Noortevaldkonna programmis
2018-2021. (Haridus- ja teadusministri kdskkirjaga ,,Haridus- ja Teadusministeeriumi 2018-2021 programmide kinnitamine”.
Lisa 10. Noortevaldkonna programm 2018-2021. Kattesaadav: https://www.hm.ee/sites/default/files/ 10_noortevaldkonna
_programm_2018-2021.pdf) pigem kitsamalt, kuid samas on tegeletud ka noorsoot66 mitmekesistamise ja arendamisega
(vt ka: Noorte huvitegevuse toetusstisteemi kontseptsioon. (2016). Kultuuriministeerium. Kattesaadav: https://www.kul.
ee/et/huvitegevuse-toetuse-kontseptsioon, Noorsootdds osalevate noorte rahulolu noorsootédga. (2018). Tartu Ulikooli
Uhiskonnateaduste instituut. Kattesaadav: https://www.hm.ee/sites/default/files/uuringud/noorsootoos_osalevate_noorte
_rahulolu_noorsootooga_loppraport_2018a.pdf). Ka noorsoot66 muud tegevused vdivad noorele anda vdimalusi kaasa
raakida, Uhiskonda panustada ja nende osalusmotivatsiooni t&sta. Ka nt Erasmus+ programm podrab téhelepanu noortele
osaluskogemuse andmisele ning noorte vGimestamisele (Noorte osalus. SA Archimedes noorteagentuur. Kattesaadav:
https://noored.ee/rahastus/projekti-kvaliteet/noorte-osalus/).

103 Arengukava ,Ldimuv Eesti 2020“ rakendusplaanid ja rakendusplaani tditmise aruanded. (2018). Kultuuriministeerium.
K&ttesaadav: https://www.kul.ee/et/arengukava-loimuv-eesti-2020-rakendusplaanid-ja-rakendusplaani-taitmise-aru anded.
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meedia tegevusi.'® Arvestades, et eesti- ja muukeelsete inimeste lihiskonnaaktiivsus on erinev, on
nimetatud tegevused olulised, aitamaks kaasa KODAR-i eesmarkide tditmisele. 2019. aasta martsi
seisuga ei ole aga voéimalik hinnata, kas seatud eesmargid on tdidetud (2017. ja 2018. aasta kohta
puuduvad sisendandmed, mis vdimaldaksid hinnata mdddikuga seotud eesmargi taitmist).

Eelnev nditab, et KODAR-is kajastatud kodanikuharidusse panustavad tegevused on olulised KODAR-i
lildeesmargi taitmiseks ja alaeesmarkide taitmise toetamiseks. Asjaolu, et meetme 1.3 mdddikud
on 2019. aasta jaanuari seisuga tditmata voi neid ei m60deta, ei vdimalda aga hinnata valitud tegevuste
asjakohasust ega tulemuslikkust. Kiill aga nahtub, et nii tegevuste kui meetme moddikute tditmise suunas
liigutakse. Arvestades nii meetme raames kajastatud tegevusi kui uuringust labivalt saadud sisendit,
vOiks kodanikuiihiskonna programmi 2021-2030 koostades vihendada tegevuste detailsusastet. Naiteks
Uksikute uuringute valjatoomise asemel tdenduspdhist otsustamist toetavate uuringute labiviimine
annaks valdkonna arendajatele suurema paindlikkuse. Lisaks vdiks podrata suuremat tiahelepanu kogu
tihiskonna, mitte vaid noorte kodanikuharidusele (vt ka eraldi aruannet ,Kodanikuthiskonna Siht-
kapitali tegevuste analiilis“). Nimelt tdid mitmed kdesoleva ja vabatahtlikus tegevuses osalemise uuringu
raames intervjueeritud ja fookusgrupiaruteludes osalenud vilja riigi- ja KOV-ide asutuste ning elanike
kohatist negatiivset ja Ukskdikset suhtumist kodanikuaktiivsusesse ning kodanikuaktiivsust t3stvatesse
ja toetavatesse tegevustessel®®, Mitu intervjueeritut tdid ka vélja, et suuremat tihelepanu tuleb
pddrata positiivsele osalusele, mitte vaid protesti eesmaérgil ,,vilja tulemisele”. Uheks véimaluseks on
siin suurema tdhelepanu pdéramine kodanikualgatust ajendavatele tegevustele ja toetustele (vt ka
KUSK-i tegevuste analiiiisi). Oluliseks peeti ka ihenduste rolli kodanikuhariduse, sh digete vaartuste
edendamisel (vt alaptk 3.17.4), mis eeldab muu hulgas Ghenduste maine tGstmist, et ihendustes
tehtavat tGsiselt voetaks ja vaartustataks (vt alaptk 3.17.5).

4.2 Alaeesmark 2: Kodanikuiihenduste moju iihiskondlike probleemide
ennetamisele ja lahendamisele ning inimeste heaolu parandamisele on
kasvanud sotsiaalse innovatsiooni, sotsiaalse ettevotluse ja avalike
teenuste osutamisega

KODAR-i alaeesmark 2 fookuses on sotsiaalse innovatsiooni, sotsiaalse ettevotluse ja avalike teenuste
osutamise kasv kodanikuiihendustes, kuna neid viise ndhakse osana paindlikumast, mitmekesisemast
ja kaasavamast riigivalitsemisest ning véimeka kodanikutihiskonna kujunemisest.

KODAR-i alaesesmark 2 loomisel nahti probleemina nii vdhest teadlikkust (selge arusaama puudumist
sotsiaalse innovatsiooni vOi sotsiaalse ettevotluse osas) kui ka poliitilise tahte ja toe puudumist, vald-
konda panustavate riigiasutuste vahel horisontaalse koost66 puudumist ning avaliku sektori vahest
valmisolekut delegeerida. Lisaks piieldi teenuse kvaliteedi parandamise (kliendikeskne, kvaliteetne,
ressursisdastlik, uuenduslik) ja kodanikuiihenduste avalike teenuste osutamise suutlikkuse tdstmise
poole (juhtimine, huvikaitse, majandamine jm). Oluliseks peeti ka tegevuskeskkonna soodsamaks kujun-
damist, sh muudatuste tegemist digus- ja maksukeskkonnas.% Seatud eesmérkide téitmise jalgimiseks

104 fpid.

105 Kager, M., Lauring, M., Pertsjonok, N., Kaldur, K., Nahkur, O. (2019). Vabatahtlikus tegevuses osalemise uuring 2018. Balti
Uuringute Instituut. Kittesaadav: https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Vabatahtlikus-tegevuses-osalemise-uuring-2018.pdf.

106 Kodanikulhiskonna arengukava 2015-2020. Rakendusplaani tditmise aruanne esimese tegevusaasta kohta. (2016). Sise-
ministeerium. Kattesaadav: https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/kodar_aruanne_2015_
aasta_kohta.pdf.
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on seatud allpool (Tabel 30) ndhtavad moddikud. Mdddikute taitmiseks on planeeritud jargmistes ala-
peatlikkides kajastatavad meetmed ja tegevused. Tegevuste elluviimiseks on ette nahtud 1 395 972
eurot. Osa tegevusi viiakse ellu Siseministeeriumi (SiM-i) tegevuskuludest ja ihingudiguse revisjoni
eelarvest. 200 000 eurot on planeeritud Euroopa Komisjoni ja Siseministeeriumi kaasfinantseeringuna
(vabalUhenduste rahvusvahelise koost66 edendamine).

Tabel 30. KODAR alaeesmdrk 2 méodikud

. Algtase 2018 . 2022
Eesmirk / Meede / Tegevus (aasta) planeeritud 2018 tegelik planeeritud
Alaeesmark 2. Kodanikulihenduste moju
Uihiskondlike probleemide ennetamisele ja
lahendamisele ning inimeste heaolu 2015-2018: 2019-2022:
parandamisele on kasvanud sotsiaalse 778 736,77 € 617 235,23 €

innovatsiooni, sotsiaalse ettevétluse ja
avalike teenuste osutamisega

Maa6dikut ei ole seiratud.

Erinevate andmete pd&hjal vGib

2.1. Uute teenuste osutamise viiside arv 5 Suureneb oletada, et suureneb vahemalt Suureneb

osas valdkondades (nt sotsiaal-
teenused ja haridus/teadus)

2.2. Teenuste kattesaadavus, kvaliteet, hind

ja mdju. Koduldahedaste ja kohalike liht- 70% Suureneb Suureneb
teenuste hea kattesaadavus KOV-ides
Nende MTU-de osakaal, kes on

saanud tulu avalike teenuste
2.3. Nende MTU-de osakaal, kes on saanud osutamisest, on vahenenud
tulu avalike teenuste osutamisest/ 23%/49% 23%-It 16%-le (2017 andmed) Vaheneb/
Nende MTU-de osakaal, kes on teeninud (2013)207 Suureneb Nende MTU-de osakaal, kes on Suureneb
viimasel aastal omatulu teeninud viimasel aastal

omatulu, on tousnud 49%-It

57%-ni (2017 andmed) 108

MTU-de kiisitluse pdhjal on pdhjust viita, et uute teenusepakkumise viiside arv kodanikuiihenduste
seas pigem suureneb ning avalikus sektoris teenuste delegeerimine ja koost66 vabaiihendustega pigem
vdheneb.

Moodik 2.1, Uute teenuseviiside osutamise arv”

Mo6ddik 2.1. on seatud modtma teadlikkuse suurenemisest tulenevat mitmekesistumist kodanikuihis-
konna poolt pakutavate teenuste viisides, mis omakorda suurendab kodanikuiihenduste mdju Uhis-
kondlike probleemide lahendamisele ja ennetamisele. Mdddiku seiramisel vaadatakse, kui palju Eesti
kohalikes omavalitsustes on avalike teenuste pakkumisel kasutatud naiteks era- ja mittetulundus-
sektorile delegeerimist ning uusi tehnoloogiaid'® ja seda seiratakse kohalikes omavalitsustes labiviidud
uuringuga. Hindamise kaigus ei selgunud, kuidas algtase on maaratud: KODAR-i rakenduskava aruandes

107 Kodanikuihiskonna arengukava 2015-2020 rakendusplaani 2015. aasta ning 2016. ja 2017. aasta taitmise aruannetes
oli baastase seatud 13%-le, 2018. aasta aruandes asendati 2013. aasta algtase aga 49%-ga, mis kattub ka selle uuringu
andmetega.

108 Kodanikutihiskonna arengukava 2015-2020 rakendusplaani taitmise aruanne 2018. aasta kohta. Siseministeerium. Katte-
saadav: https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/kodanikuyhiskond/kodar_2015-2020_aruanne_2018.pdf

109 Kodanikulhiskonna arengukava 2015-2020. rakendusplaani tditmise aruanne 2016. ja 2017. aasta kohta. (2017).
Siseministeerium. Kattesaadav: https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/kodar_aruanne_2016-2017.pdf.
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2016/2017 viidatakse 2014. aasta delegeerimise uuringule, kus tuuakse vilja, et avalikus sektoris on lisaks
ise teenuse osutamisele aina rohkem levimas ka teenuse pakkumine koostdds tihendustega, ent ei ole
selge, kust tuleb viiside arv (5) ja mida ndhakse suurenemisena. Viiside arvu suurenemine ei saa toimuda
I6pmatult, seega voib oletada, et silmas on peetud seda, et:

1) kohalikud omavalitsused mitmekesistavad viise, kuidas teenuseid pakkuda, teevad rohkem koos-

t66d kodanikuiihendustega ja delegeerivad neile teenuseid;
2) dhendused mitmekesistavad viise, kuidas nad tihiskonda panustavad (naiteks lisaks traditsioonilisele
huvikaitsele ka teenuste osutamine).

Ajavahemikus 2015-2018 ei ole m&d&dikut seiratud. Jargmist andmekorjet plaanitakse ldbi viia avalike
teenuste delegeerimise uuringu raames 2019. aastal, kui Rahandusministeerium selle tellib. Seega
KODAR-i aruannete pdhjal moddiku 2.1 tditmist hinnata ei saa.

MTU-de kisitluse p&hjal vdib aga eeldada, et teenuseviiside arv on suurenemas. MTU-dest on 15%
panustanud sotsiaalsesse innovatsiooni (,MTU on viimase nelja aasta jooksul v&tnud kasutusele uuen-
duslikke lahendusi voi hakanud pakkuma teenuseid, mis on uudsed kas Eesti kontekstis voi uudsed
teenuse sihtrithma jaoks” — vt alaptk 3.14). Kdige suurem on uuendusi arendavate MTU-de osakaal
Tallinnas (20%) ja Louna-Eestis (18%), lilejddnud regioonides jadb see nditaja 8—12% piiresse. Tegevus-
valdkondade vérdluses on sotsiaalse innovatsiooniga tegelejaid enim sotsiaalteenuste (32%), sotsiaalsete
riihmade huvide esindamise (27%) ning hariduse/teaduse (24%) valdkondade MTU-de seas (kusjuures
kdibe kasv on kbige enam toimunud nendes sektorites). Kuigi uuenduslikke teenuseid ja lahendusi
puudutav kiisimus vis olla osa vastajate jaoks MTU-de kiisitlusuuringus arusaamatu/mitmeti tdlgendatav,
annab see siiski marku sellest, kuidas MTU-d ise olukorda nievad ja kuivérd nende enda hinnangul orga-
nisatsiooni teenusepakkumise viisid arenevad. Lisaks, kui klisimust uutest teenusviisidest télgendada
mitte ilmtingimata sotsiaalse innovatsioonina, vaid ka teenuste (ildise arendamisena, uute tegevuste
alustamisena, teenuste laiendamisena jne, on uuendustele orienteeritud MTU-sid isegi rohkem. MTU-dest,
mis on vanemad kui 4 aastat, on viimase nelja aasta jooksul oma teenuseid arendanud 44% (vt alaptk
3.13). Seega vdib MTU-de vastuste p&hjal viita, et uuenduslik métlemine ja soov teenuseid arendada
on MTU-des olemas. Uute teenusviiside laienemisest annab aimu ka see, et sotsiaalse ettevotluse kasv
MTU-des on tdusuteel'®. Samas ei ole 85% MTU-dest teenuseid uuendanud v3i ei ole teenuste aren-
damist ndinud uuendusena.

Kuigi teenuse pakkumise viisid arenevad mitmekesisemaks, on avalike teenuste osutamise kogemus-
tega lihenduste osakaal langenud (tdpsemalt kajastatakse avaliku sektori teenuste delegeerimist mododik
2.3 all). Kokkuvdtvalt on uute teenuseviiside osutamise arv siiski suurenemas.

Eelnevast tulenevalt soovitame mooddiku selgemaks muuta. M6ddiku kohendamisel voi uue moddiku
seadmisel voib kaaluda mdddikuid, mis hindavad lisaks teenuseviiside arvu suurenemisele:

1) eraldi seda, kuivord sotsiaalse ettevotluse ja avalike teenuste osutamisega tegelemine mdjub
kodanikuihiskonna véimestamisele thiskondlike probleemide lahendamisel;

2) sotsiaalse innovatsiooni kasutamise suurenemist lahtuvalt konkreetsest, sisuga tdidetud, moistest;

3) mil maaral KOV-id teevad teenuste pakkumisel ihendustega koost66d.

110 Kodanikuihiskonna arengukava 2015-2020 rakendusplaani tditmise aruanne 2018. aasta kohta. Siseministeerium. Katte-
saadav: https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/kodanikuyhiskond/kodar_2015-2020_aruanne_2018.pdf.
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Mao6dik tuleb valida nii, et see vastaks valitud sotsiaalse innovatsiooni definitsioonile. Sotsiaalsele inno-
vatsioonile vdib Idheneda kui pelgalt uut laadi ldhenemistele {ihiskondlike murede lahendamiseks?®!?,
aga ka protsessipdhisemalt ja universaalsemalt, kus olulist rolli ndhakse ka vdimestamisel ja jatkusuutlik-

|112 _

kuse igal juhul pakuvad erinevad definitsioonid aluse mdddikute seadmiseks.

Moodik 2.2 ,, Teenuste kattesaadavus, kvaliteet, hind ja moju. Kodulahedaste ja kohalike lihtteenuste
hea kéttesaadavus KOV-ides“

M&ddiku algtaseme mairamisel on Idhtutud Skytte Instituudi uuringust!'®, millega analiitsiti muu hulgas
teenuste osutamise asukohti, teenuse osutajaid, teenuse kaugust ning teenuspiirkondi. Aastatel 2016—
2017 moodikut ei seiratud. Hindajatele ei ole teada ka teisi uuringuid, milles oleks andmeid teenuste
kdttesaadavuse, kvaliteedi, hinna ja mdju muutuse osas, kiill on aga teada, et MTU-de pakutavad
teenused on nelja aasta jooksul muutunud: pea pool (44%) kauem kui neli aastat tegutsevatest MTU-
dest on oma teenuseid nelja aasta jooksul arendanud, sealjuures 11% hakanud pakkuma uusi teenuseid
(vt alaptk 3.13). KBige sagedamini on teenuseid laiendanud sotsiaalteenuste pakkumisega tegelevad
MTU-d — teenuseid arendanud v8i uute teenustega vélja on tulnud 61% ja teenuste pakkumist laiendanud
43% selle valdkonna MTU-dest. M&&diku saavutamise hindamise seisukohast tuleb siiski markida, et
toodud andmed ei anna otsest infot teenuse kvaliteedi, kdttesaadavuse ja teiste aspektide kohta, ja
neid aspekte tuleks edaspidi eraldi seirata teistsuguse metoodika alusel (naiteks kusitlused elanike/
teenuse sihtgruppide seas; aga ka planeeritavas delegeerimise uuringus KOV-ides).

Kuivord meede 2.2. on suunatud ihenduste véimekuse ja jatkusuutlikkuse kasvule, mis omakorda peaks
suurendama henduste moju {ihiskondlike probleemide lahendamisele sotsiaalse innovatsiooni, sot-
siaalse ettevotluse voi avalike teenuste pakkumise kaudu, vdib kahelda, kas praegune moddik (iksi seda
mdju tingimata viljendab. Osaliselt m&ddik seda teeb — naiteks MTU-de poolt pakutavate teenuste kvali-
teet ja kdttesaadavus on teatud méairal seotud MTU-de v8imekusega iihiskondlikke probleeme adres-
seerida, kuigi see ei ndita MTU-de t66 tulemuslikkust ega m&ju. Samas néiteks hea lihtteenuste katte-
saadavus KOV-ides vdib olla ja v&ib mitte olla seotud MTU-de tegutsemisega. M&ddikute lilevaatamisel
on oluline silmas pidada, et teenuse kvaliteedi hindamisel lahtutaks teenuste sobivusest kasutajate
reaalsete vajadustega, teenuse pakkumise protsessist ning kasusaajate arvu ja hinna kdrval hinnataks
teenuse pakkumise reaalseid pikaajalisi tulemusi ja moju.

M&adik 2.3 ,,Avalike teenuste osutamisest tulu saanud MTU-de osakaal/
Viimasel aastal omatulu teeninud MTU-de osakaal”

111 Maératlus, mida kasutatakse avaliku sektori ja sotsiaalse innovatsiooni rakkeriihma raportis: ,Sotsiaalse innovatsiooniga
loovad ja juurutavad riigiametid, ettevotted ja kolmas sektor (eriti Ghist66s) uut laadi ldhenemisi Gihiskondlike murede
lahendamiseks”.

112 Sotsiaalsed innovatsioonid on: ,,Uued lahedused (tooted, teenused, mudelid, turud, protsessid jm), mis samaaegselt
vastavad sotsiaalsetele vajadustele (paremini kui olemasolevad lahendused) ja loovad uut vdi paremat suutlikkust ja
suhteid ja paremat varade ja ressursside kasutust)”. Social Innovation Overview: A deliverable of the project: ,The
theoretical, empirical and policy foundations for building social innovation in Europe” (TEPSIE), European Commission —
7th Framework Programme, Brussels: European Commission, DG Research. (2012). The Young Foundation. Kittesaadav:
https://youngfoundation.org/wp-content/uploads/2012/12/TEPSIE.D1.1.Report.DefiningSociallnnovation.Part-1-
defining-social-innovation.pdf.

113 Sepp, V., Kivi, T., Puolokainen, T., Tali, T., Themas, E., Valgma, U. (2015). Uuring era- ja avalike teenuste ruumilise paik-
nemise ja kdttesaadavuse tagamisest ja teenuste kisitlemisest maakonnaplaneeringutes. Tartu: Tartu Ulikool. Kitte-
saadav: http://skytte.ut.ee/sites/default/files/ec/teenuskeskuste_uuringu_lopparuanne.pdf.
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Moddik peab motma administratiivse keskkonna paranemist ja strateegilise toe pakkumist, mis oma-
korda peab kaasa tooma selle, et suureneb kodanikutihenduste vdéimekus lahendada probleeme sot-
siaalse innovatsiooni, sotsiaalse ettevotluse voi avalike teenuste pakkumise kaudu. Mdddik on asja-
kohane, vahemalt selles kontekstis, mis puudutab sotsiaalset ettevotlust ja avalike teenuste pakkumist,
aga ei pruugi olla asjakohane sotsiaalse innovatsiooni ja laiema lihiskondliku mdju osas.

Vorreldes 2014. aastaga on langenud nende MTU-de osakaal, kellel on kogemusi avalike teenuste
osutamisega (45%— 30%,; vt alaptk 3.11), nagu on aastate jooksul langenud ka avalike teenuste osu-
tamisest tulu teenivate Ghenduste osakaal kdigist omatulu teenivatest ihendustest (23%—>16%)4.
Kuna Rahandusministeerium plaanib hindajatele teadaolevalt jargmist avalike teenuste delegeerimise
uuringut labi viia 2019. aastal, ei ole tdna voimalik kvantitatiivsete andmete pd&hjal 6elda, kuivord on
muutunud avaliku sektori valmisolek teenuste pakkumise osas MTU-dega koostd6d teha ning milles
seisnevad avaliku sektori ja mittetulundussektori koostoo vahenemise pdhjused. Koostd6d vahenemine
on samas ilmne: vorreldes 2014. aastaga on vihenenud MTU-de osakaal, kel on kogemusi avalike
teenuste osutamisega voi kes teenisid eelneval majandusaastal avalike teenuste osutamisest tulu.
Ka erinevad osapooled (avalik sektor, eksperdid, ihendused) peavad avaliku sektori valmisolekut
teenuste delegeerimiseks — eriti KOV-ide tasandil delegeerimist — pigem madalaks.

(R)iigiasutused ei kipu viimasel ajal olema paljudel juhtudel kuigi headeks partneriteks. (Valdkondlik
ekspert)

Vastukaaluks avalikke teenuseid osutavate MTU-de osakaalu viahenemisele on omatulu teenimine
MTU-des téusnud 49%-It 57%-le (vt tipsemalt alaptk 3.16.1). Omatulu teenivate MTU-de osakaal oli
2017. aastal kdrgeim Laine-, Pirnu-, Hiiu- ja Raplamaal, kus omatulu teenis 65% v&i enam MTU-dest.
Madalaim oli omatulu teenivate MTU-de osakaal Valga- ja Saaremaal, kus omatulu teenis alla poole
MTU-dest.

Kokkuvotvalt voib méddiku saavutamise osas delda, et méddik on vaid osaliselt saavutatud. Avaliku
sektori (isedranis KOV-ide) suunal ei olnud tegevusi kuigi palju, aga ka neist osa ei toimunud (teine
osa nendest tegevustest oli ka vahese rahastusega). Peamiseks tegevuseks, kuhu KOV-id olid kaasatud,
oli meetme 2.2. osana teostatud koosloome arenguprogramm (milles osalenud algatustest umbes poolel
voi veidi rohkem kui poolel juhtudest on joutud delegeerimiseni voi mdnel muul viisil kohaliku elu
ning koostoosuhete mdjutamiseni), seega on selline areng moneti ka eeldustekohane.

Avalike teenuste delegeerimise suunal on oluline seada eesmargiks KOV-ide koostdévalmiduse suuren-
damine, nii teenuste delegeerimise kui omatulu t&stmise suunal aga ka MTU-de vdimekuse jarjepidev
ja slUsteemne tOstmine — praegu on neis tegevustes olnud pigem tunda ebastabiilsust ja sdltuvust
sellest, kust parasjagu on vGimalik lisaressursse leida. Lisaks on selles kontekstis oluline kaaluda, kui
suurel maaral suurendada Ghenduste omatulu teenimise ootuseid. Esiteks ei pruugi see kdikides vald-
kondades omada probleemide ennetamist vdi lahendamist suurendavat mdju. Teiseks aga, kui MTU-sid
nahakse ennekdike konkreetsete, rahaliselt méddetavate teenuste pakkujatena ja omatulu teenijana,
vOib see toimuda tihenduste teiste funktsioonide arvelt nagu demokraatlike protsesside toetamine,
inimestele osalemiseks ja enesevaljendamiseks kanalite pakkumine jms.

Oluline on ka valja tuua, et areng on olnud piirkonniti ja valdkonniti ebailihtlane. KODAR peaks jargne-
vates tegevustes plitidlema selle poole, et véimekaid Ghendusi oleks le Eesti Gihtlasemalt, ja et nad

114 Kodanikuihiskonna arengukava 2015-2020 rakendusplaani tditmise aruanne 2018. aasta kohta. Siseministeerium. Katte-
saadav: https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/kodanikuyhiskond/kodar_2015-2020_aruanne_2018.pdf.
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oleksid arenevad ja elujdulised erinevatel tasanditel ning erinevates valdkondades, eriti aga kohalikul

tasandil, kus nende vaartus kodanikutihiskonna arendamisel vdib olla vaga suur.

4.2.1

Meede 2.1 ,Teadlikkus“: Sotsiaalse innovatsiooni ja sotsiaalse ettevotluse

terminite tapsustamine ning nendega seotud (koostd6)voimalustest

teavitamine

4.2.1.1 Mododikute saavutamine

Meetme 2.1. fookuses on tegevused, mis suurendavad teadlikkust sotsiaalse innovatsiooni ja sot-
siaalse ettevdtluse kohta (vt Tabel 31)1°. Meetme m&ddik keskendub sellele, kuivérd kahte vargus-
tikku kuuluvad organisatsioonid on rahul vdrgustikku juhtiva organisatsiooni/strateegilise partneri tege-

vusega (vt Tabel 32). Meetme raames teostatavate tegevuste elluviimiseks on ette ndhtud 56 839,37

eurot.

Tabel 31. Meetme 2.1 méodikud ja eelarve

Eesmirk/Meede/Tegevus (or:::i’;ua::ij:on) Algtase (aasta) pla:;)::tu d 2018 tegelik 2022 planeeritud
, TEADLIKKUS": Sotsiaalse
innovatsiooni ja sotsiaalse
ettevGtluse terminite tap-
sustamine ning nendega 2015-2018: )
seotud (koostdd)vGima- 40 401,37 € 2019-2022: 16 438 €
lustest teavitamine sot-
siaalse ettevGtluse ja ava-
like teenuste osutamisega
Rakenduskava: Rakenduskava: Rakenduskava: NA;
uuring tehakse NA; KODAR-i 2018
2.1.1. Rahulolu stratee- . 2017. aastal; KODAR-i 2018 aruanne: 2020. aastal
s . SiM . . Lo .
gilise partneri tegevusega KODAR-i rakendus- aruanne: ei kummagi vorgustiku
kavade aruanded: seiratud puhul vastavalt 80%

tagasisidekisitlused

ja 90%)

Mododikut 2.1.1 ,,Rahulolu strateegilise partneri tegevusega® plaaniti seirata labi sotsiaalse innovat-

siooni vorgustikku ja sotsiaalse ettevotluse vorgustikku kuuluvate organisatsioonide rahulolu kaardis-

tamise, ent selle saavutamine on erinevates dokumentides kirjeldatud erinevalt. Kui KODAR-i rakendus-

kavas on mdddik kdikidel aastatel seatud mittekasutatavaks (N/A), on rakenduskava taitmise aruannetes

siiski selle moddiku kohta andmeid toodud: 2015. aasta aruanne (itleb, et mdddikut ei ole seiratud ning

algtase maaratakse 2016. aastal; 2016.—2017. aasta aruandes tekib tagasiulatuvalt algtase esimese aasta

kohta, mis Uihe vorgustiku puhul 2016. aastal suureneb 5% vorra. Siiski, hindamise kdigus saadud infor-

matsiooni pdhjal ei ole seiramist toimunud.

115 Eesti Kodanikutihiskonna Arengukava 2015-2020. (2015). Siseministeerium. Kattesaadav: https://www.siseministeerium.
ee/sites/default/files/dokumendid/Arengukavad/kodanikuuhiskonna_arengukava_2015-2020_0.pdf.

116 M3&diku seiramise osas on vastuolulised andmed. Kodanikulhiskonna arengukava 2015-2020. Rakendusplaani tditmise
aruanne 2016. ja 2017. aasta kohta annab 2016 m&ddetud tulemusteks 75% (Sotsiaalse Innovatsiooni Vorgustik) ja 80%
(SEV). Uuringu kaigus ei selgunud, kuidas on maaratud algtase (ndib, et 2016. aastal maarati see 2015. aasta kohta
tagantjarele) ning intervjuudest tegevuse elluviijatega ei selgunud ka, et seda mdddikut kunagi seiratud oleks. Kuna
aruannetes ei ole ka viidet mé6tmiste allikale, ei ole véimalik esitatud arve valideerida.
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Kui lahtuda meetme nimest, siis on sellel réhk terminitel ja terminitega seotud (koost66)voimalustest
teavitamisel (,,Sotsiaalse innovatsiooni ja sotsiaalse ettevGtluse terminite tapsustamine ning nendega
seotud (koostoo)vGimalustest teavitamine”). Terminite tdpsustamist on tdna seatud méddikuga vorrel-
des mdistlikum seirata vaadates, kas terminid on soovitud dokumentides tdpsustatud. Ka (koos-
t66)voimalustest teavitamist naditab tdnane moddik vaid osaliselt — vaid vorgustikku kuulujate vaatest
ja ka see oleneb kisitluse Ulesehitusest. Kui aga vaadata meetme tegevuste sisu, on need moneti laiemad
ja Usna olulisel kohal on ka teadlikkuse tGstmine erinevates sihtgruppides (ametnikud, tarbijad, vaba-
tahtlikud jt) — ka teadlikkuse m&6tmise seisukohast ei ole see md&ddik eriti asjakohane; séltuvalt
kisitluse Ulesehitusest voib moddik ndidata teadlikkuse tdstmisel osapoolte hinnangut partneri todle.
Lisaks ilmnes MTU-de kiisitlusuuringus ka, et katusorganisatsioonidesse kuulumine on pigem alanev
trend (vt alaptk 3.9.1), mis vBib tdhendada, et strateegilise partneri (ehk katusorganisatsiooni) kaudu
mdju mootmine ei pruugi nii ehk naa pilti terviklikult naidata.

Tulevikus oleks soovitav lisaks rahulolule strateegilise partneri tooga pigem leida konkreetsemaid
moodikuid konkreetsete tegevuste moju mootmiseks — kui soovitakse uurida teadlikkust sotsiaal-
sest innovatsioonist, sotsiaalsest ettevotlusest voi koostédvoimalustest teatud gruppide seas (naiteks
MTU-de v&i KOV-ide esindajate seas), siis peaks kiisitlused olema suunatud nendele gruppidele ja
keskenduma neile teemadele. Pikemas perspektiivis tuleb aga selleks, et saada lGlevaade mdjust Uhis-
konnale, mdo6ta lisaks teadlikkusele ka seda, kas teadlikkus toob sihtgrupis kaasa kaditumusliku muutuse
ja kui ei too, siis miks.

4.2.1.2 Tegevuste tulemuslikkus

Meetme 2.1 tegevused jagunevad ldhtuvalt Tabel 32 toodule kolmeks ja on SoM-i, JuM-i, SiM-i ning
SiM-i strateegilise partneri ehk SEV-i vastutada.

Tabel 32. Meetme 2.1 tegevused, méodikud ja kommentaarid 2018. aastaks seatud eesmdrkide tditmise kohta

Hinnang
sisulisele
edenemisele

Meede ja tegevus Moddik/tulemus Kommentaar

2.1.1. Rahulolu strateegilise partneri tegevusega

a) Sotsiaalse innovat-
siooni ja sotsiaalse
ettevotluse terminite
defineerimine ja
tapsustamine

Terminite ,sotsiaalne
innovatsioon” ja ,sot-
siaalne ettevGtlus”
moistesisu on definee-
ritud ja tépsustatud
Uihingudiguse revisjoni
kaigus

Peamine tegevus on olnud Uhingudiguse revisjoniga haakuv
terminite defineerimine. Protsess on kdimas, Ghingudiguse
uuendamine kestab kuni 2020 ja selle tulemusena
Uihtlustatakse ja lihtsustatakse tihendusi ja sotsiaalseid
ettevotjaid puudutavaid Gigusakte ning soodustatakse nende
tegutsemiskeskkonda.

Kuigi algselt oli kavas terminid labi to6tada ning siis hakata
pihta teavitamisega, on teavitustegevus toimunud tdnase
seisuga paralleelselt, keskendudes mitte terminitele, vaid
pigem erinevatele sotsiaalse innovatsiooni ja sotsiaalse
ettevotluse viisidele, nii et see ei ole ise teavitusprotsessi
olulisel maaral pidurdanud.

b) Sotsiaalse innovat-
siooni ja sotsiaalse
ettevGtluse kommuni-
katsioon, et tdsta eri
sihtrthmade aru-
saamist nende
olemusest, vaartusest
ja tulevikupotent-
siaalist.

Igale sihtriihmale on
toimunud vdahemalt Gks
eesmargistatud
kommunikatsiooni-
projekt, Iahtuvalt
konkreetse sihtriihmaga
rollist sotsiaalse
innovatsiooni ja
sotsiaalse ettevotluse
arengu toetamisel

Ministeeriumite ja rahastajate suunal:

Toimunud on mitmed tegevused: rakkeriihma t66 tulemusel
loodud materijalid, selle t66 kaugema tulemusena loodud
innotiim; strateegilise partneri huvikaitsetd6; hangetesse saab
sisse kirjutada sotsiaalseid kriteeriume.

Juba loodud materjale oleks aga mdistlik rohkem kommuni-
keerida ja levitada — nditeks rakkeriihma tooriistakast vm, t60
on jaanud ilma vastutajateta.

MAK-ide konsultantidega on toimunud mdningane kommuni-
katsioonikoost60, ent see vajab edasiarendamist. MAK-ide
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suutlikkus ja soov kaasa minna sotsiaalse innovatsiooni v&i
sotsiaalse ettevotluse teemadega on maakonniti vaga erinev.

KOV-ide tasandi kommunikatsioon on suures plaanis puudu.
Strateegilise partneri hinnangul ei ole seda tegevust olnud
olemasoleva ressursiga voimalik katta.

Potentsiaalsete eestvedajate ja tarbijate suunal:

Toimunud mitmed tegevused noortega, sh venekeelsete
noortega, on arendatud koostddd ja labiviidud koolitusi

Ajujahi konkursile on loodud juurde sotsiaalse ettevotluse
kategooria, millesse esitatavate ideede arv kasvab

Sotsiaalsete ettevotete toodete v3i teenuste voimalikele
tarbijatele ei ole kommunikatsiooni siiani olulisel maaralt
suunatud ja seda plaanitakse teha edaspidi.

Ei ole edenenud t66 margisega: vajab otsustamist, kas margist
on vaja ja kui on, siis kes ja kuidas peaks panustama selle
loomisesse. Tanaste intervjuude alusel vdib 6elda, et rollid ei
ole selged.

Tasub kaaluda ka suuremat kommunikatsiooni ihenduste
suunal, ent sel juhul oleks hea, kui sellega koos oleks vGimalik
saada ka tuge (nt baasndustamist) sotsiaalse innovatsiooni
rakendamiseks vGi sotsiaalse ettevotluse suunas liikumiseks.

c) Sotsiaalse inno-
vatsiooni ja sotsiaalse
ettevGtluse edenda-
miseks valdkondade-
Ulese koostdo toeta-
mine, heade praktikate
ja kogemuste jagamine
ning kommunikatsioon

Olemas on valdkondade-
Ulene toimiv koosto6-
vorgustik, mida hoiab
kdigus strateegiline
partner

Vaadeldud perioodil tegutses kaks vorgustikku:

e Formaalne vGrgustik tegutses 2016—-2017 ning oli
koondunud avaliku sektori ja sotsiaalse innovatsiooni
rakkerihma Umber. Rakkeriihm tegutses konkreetses
ajavahemikus — sellel ajal tehti ara rida erinevaid
uuringuid, loodi materjale ja sidemeid ning tekkis suurem
mdistmine erinevate osapoolte vahel, kes olid huvitatud
sotsiaalsest innovatsioonist avalikus sektoris.

e Formaalse vorgustiku korval tegutses ka mitteformaalne
vorgustik, mille esmane eesmark on osapooltevaheline
infovahetus. Mitteformaalne vorgustik on diinaamiline ja
muutub vastavalt selles osalejate poolt tostatavatele
teemadele. Otsest vajadust selle formaliseerimise jargi
intervjuudes valja ei toodud.

Meede 2.1 on suunatud teadlikkuse suurenemisele sotsiaalsest innovatsioonist, samuti valdkondade-
Ulese koostdo toetamisele. Teadlikkuse tdstmise protsessi osana sooviti defineerida termineid ,,sot-
siaalne innovatsioon” ja ,sotsiaalne ettevotlus” ning neid kontseptsioone tldsusele tutvustada, lisaks
on meetme eesmargiks toetada valdkondadelilest koostddd ja jagada haid praktikaid, et erinevad
osapooled saaksid paremini aru koostddévdimalustest. Uldiselt on t66 terminitega edenenud, aga
kuna Uhingudiguse uuendamine kestab kuni 2020. aastani, ei saa tdana l0plikku hinnangut t60

tulemuslikkusele anda.

Olemasolevate kvantitatiivsete andmete, sh MTU-de kiisitlusuuringu andmete pdhjal ei olnud kiill
otseselt vdimalik vilja selgitada, milline on teadlikkus sotsiaalsest innovatsioonist MTU-de seas, ent
siiski on teada, et MTU-de kisitlusuuringus kiimnendik MTU-dest ei osanud vastata kiisimusele, kas
nende teenused on uuenduslikud vdi ei ole. Ka teenuste uuenduslikkuse kiisimusele vastanute seas

vOis ndha, et innovatsioonist saadakse erinevalt aru (vt alaptk 3.16).

Intervjuude pdhjal vdib delda, et need, kes aktiivselt osalevad sotsiaalse innovatsiooni ja sotsiaalse
ettevotluse teemade arutamisel (nt vorgustikuliikmed, katusorganisatsioonid), tunnevad, et nende
teemade moistmisel on toimunud edasiminek. Samas on selles ringis ka neid, kes pigem arvavad, et

need terminid on veel marginaalselt Ghiskonda jdudnud:
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Mida oleks vaja, et oleks rohkem sotsiaalset innovatsiooni? Nditeks seda, et inimesed saaksid aru, mis
see on. /.../ nad saavad aru, et see on midagi uut, mingi muutus /.../ aga kui kiisida [sellelt linnavalitsuse
esindajalt], mida ta métleb selle all, siis ei tea (ildse, mis see on.

Kommunikatsioonitegevused on m&eldud hdlmama mitmeid sihtgruppe (avalik sektor, MTU-d, potent-
siaalsed eestvedajad, vabatahtlikud ja tarbijad). Hasti on kaivitunud ja edenenud ka t66 noortega ning
sellel on head eeldused edukalt laieneda, eriti kui kaasatakse uusi koostéopartnereid noortevaldkonnast.
Puudulikuks on jaanud t66 ametnikega, isedranis KOV-ide suunal ja tarbijate teadlikkuse tostmine.

Aastatel 2016—-2017 tegutses sotsiaalse innovatsiooni rakkeriihm, mis kogus infot ja praktikaid sotsiaalse
innovatsiooni kohta avalikus sektoris. Tdna on peamiseks klisimuseks, kas ja kuidas saaks kogutud
infot laiemalt levitada. Hindamine naitab, et vaadeldud perioodil kommunikatsioonitegevusteks eraldatud
rahalised vahendid ei vGimalda massiivseid, suuremaid gruppe hdlmavaid tulemusi saavutada. Kuigi
teadlikkuse meetmes on osa tegevusi leidnud lisarahastust voi olnud osa juba rahastatud tegevusest
(eeskatt tegevused, mis on seotud digusloomega, arengukavadega jms), on erinevates intervjuudes
tédetud, et kommunikatsioonitegevus ei ole edenenud nii hasti, kui oodatud.

Arengukava ebapiisav rahastamine suurendab téendosust, et aastaks 2020 me kokkulepitud tulemus-
teni kodanikuiihiskonna arengus ei j6ua. Kannatavad kéige enam arengukava tulemused, mis on seotud
sotsiaalse ettevétluse ja sotsiaalse innovatsiooni valdkonnaga. /.../ Nditeks ei ole edenenud soovitud
kiirusel edasi sotsiaalse ettevotluse kommunikatsioon, avalike teenuste arendamine, sotsiaalsete ette-
vGtete arenguprogrammid, KOV-ide nbustamine, sest kuigi SEV on otsinud projektipbhiselt vahendeid
juurde ja méneti tegevusi alustanud, ei ole selline projektipbhine tegutsemine jétkusuutlik ega tingimata
mdjus pikemas plaanis... (Valdkondlik ekspert)

Kuna kommunikatsioonitegevus on olemuslikult kulukas ja sihtriihmi on mitmeid, peaks piiratud eel-
arve puhul suurema mdju saavutamiseks kaaluma kas teatud tegevuste voi sihtgruppide kommu-
nikatsioonitegevuste prioritiseerimist vGi eraldatavate vahendite suurendamist. Tulevikule mdeldes
tasuks panustada ka teadlikkuse tGstmist potentsiaalsete sihtgruppide kaardistamis ja nende siht-
gruppideni jdudmise véimalike teede tuvastamise osas (vt alaptk-s 3.14 sotsiaalse innovatsiooniga tege-
lejate valdkondi).*” Tagamaks, et erinevad sihtrilhmad oleksid kommunikatsioonitegevustega kaetud,
vOiks tegevuse eest vastutava organisatsiooni aruandes jagada kommunikatsioonitegevusi alatege-
vusteks ja neid eraldi kajastada. Oluline on ka interaktiivne ldahenemine, mis véimaldab sihtgruppe ja
tegevusi t00 edenedes kriitiliselt Gle vaadata ja ajakohastada. Teadlikkuse suurendamise kontekstis
on ka oluline, et otsisGnade kasutamisel leitavad lingid toimiksid, kuna infot otsitakse internetis vaga
suures mahus. Iga tegevuse puhul voiksid olla kirjeldatud konkreetsemad ootused (tulemused).

Sotsiaalse innovatsiooni ja sotsiaalse ettevétluse edendamisel on votmetahtsusega kohalike oma-
valitsuste koost66 ja ka koostdo tarbijatega — mdlemad sihtgrupid olid nimetatud ka intervjuudes avaliku
sektori esindajatega ja sotsiaalsete ettevotete esindajatega.

Kokkuvétteks voib oelda, et sotsiaalse innovatsiooni méistmine on muutunud teatud ringkonnas
(ennekdike ministeeriumites, katusorganisatsioonides jm) varasemast iihtlasemaks, ent teadlikkuse
tostmist tuleb kindlasti jatkata. Oluline on silmas pidada, et sotsiaalse innovatsiooni mdiste on oma
olemuselt kompleksne ja ka tdna kasutavad erinevad vétmeosapooled seda terminit mdneti erinevalt.
Kas igasugune uuendus, mis organisatsioonis toimub, on sotsiaalne innovatsioon? Mis hetkest nimetada
tehtavat sotsiaalseks innovatsiooniks? Mitmesuguste arusaamade olemasolu on loomulik ja ka kirjan-

117 Karin Paes on oma magistritoos valja toonud, et sotsiaalto6tajad ootavad infot sotsiaalse ettevétluse kohta tdiendkoolitus-
test ja meediast. (Paes, K. (2016). Sotsiaalalal t66tavate inimeste teadmised sotsiaalsest ettevotlusest ja sellega alustamisest.
Magistritd6. Tartu Ulikool. Kattesaadav: http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/52007/paes_karin_ ma_2015.pdf.)
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duses leiab erinevaid definitsioone, seega ei ole pdhjust sotsiaalse innovatsiooni mdistet vaga ,,lukku”
defineerida. Arusaamisele aitaks aga kaasa see, kui mdistet seletatakse véimalusel naitega voi viida-
takse keskkonnale, kus vastavat definitsiooni kasutatakse (seda on mitmetes kohtades ka tehtud).

Kommunikatsioonis on oluline ka mitte keskenduda vaid sotsiaalsele ettevétlusele: kdik MTU-d ei saa
ega pea hakkama sotsiaalset ettevotlust harrastama, sotsiaalne innovatsioon véib olla asjakohane ja
oluline aga ka nende (ihenduste mdju suurendamiseks, kes ei plldle sotsiaalse ettevotluse poole.

Koost06 osas voib 6elda, et intervjuudes mainiti korduvalt, et vorgustikud on aidanud luua kontakti
erinevate osapoolte vahel, mis on vaartuslik. Samas ei olnud selgelt valdavat seisukohta selles osas,
kas ja kuidas peaks vorgustikutood jatkama. Valjaspool vorgustikke asuvate osapoole koostoovdima-
lustest teadlikkuse kohta ei ole olemasoleva informatsiooni péhjal véimalik midagi 6elda.

Sotsiaalse innovatsiooni rakkeriihm t6i kokku erinevad sektorid ja 16i pinna Ghiseks suhtlemiseks. See
oli esiteks oluline selleks, et oleks selge, kes valdkonnas tegutsevad. Teiseks, et tekiks Uksteise vastu
suurem usaldus ja et erinevad algatused toetaks Uldist arengut v&imalikult slinergiliselt, mitte ei
tootaks Uiksteisele asjatult vastu. Rakkeriihm arutas labi erinevaid teemaga seonduvaid kisimusi. Viidi
ellu strateegiliselt valitud katseprojektid, mis panustasid loodud materjalidega (naiteks aruanne, t60-
riistakast, tellitud uuring) olulisel méaaral lldisesse praktikate koondamisse. Kuigi rakkeriihma t66 16ppes
2017. aastal, antakse tollal loodud praegugi kontakte edasi (nditeks rakkeriihma t66st hiljem siindinud
innotiim hoiab SEV-iga kontakti). Kuigi omavahel kontakti loonud osapooled niilid liksteist tunnevad,
vOib see (naiteks inimeste vahetumisel) lsna liihikese aja jooksul muutuda. Seetdttu tuleb kaaluda,
kuidas aeg-ajalt kontakte varskendada ja kuidas tagada, et liituksid ka uued osapooled, keda praegu
veel pildil ei ole.

Lisaks rakkeriihmale on KODAR-i algusperioodist saati tegutsenud ka mitteformaalne sotsiaalse inno-
vatsiooni vorgustik. Vorgustiku juhi sdnul ei ole vajadust vorgustikku formaliseerida, see on diinaa-
miline ja isereguleeruv ning selliseks soovitakse ka jadda. Kui aga soovitakse mitteformaalset vérgustikku
integreerida KODAR-i osaks, peaks sellele seadma konkreetsed ootused ja labi rddkima, kas mitte-
formaalne vérgustik soovib neid kohustustena vétta.

Kuna on oluline, et erinevate tasandite vahel toimuks infoliikumine, sh uutel osapooltel oleks vGimalus
liituda infovahetusega, tasub kaaluda, millised vGimalused on asjakohased. Naiteks v6ib luua minis-
teeriumi koordineeritava temaatilise imarlaua v6i viia regulaarselt (1-2 korda aastas) labi arutelusid
vOi seminare, millel oleks ka aruteluformaat. Kuna eesmargiks on toetada koost66d, vahetada kogemusi
ja infot, vdiks see olla piisavalt avatud, et sellega saaksid liituda kdik soovivad huvi- ja sidusgrupid.
Selle eesmark oleks tagada, et huvitatud osapooled saavad infot olulisematest arengutest (naiteks
terminite defineerimine I6pule jdudmisel on oluline, et info tulemustest jduaks kasutajasdbralikul
viisil huvitatud osapoolteni), ning et toimuks ka info alt Ules liikkumine, st otsustajateni jouab info ka
nendest, kelle jaoks sotsiaalne innovatsioon ja sotsiaalne ettevétlus on olulised teemad, ent kes Ghel
vOi teisel pohjusel ei ole osa vorgustikust. Mitteformaalne vérgustik oma voolava iseloomuga ei pruugi
pakkuda osalejatele tunnet, et nende métted jduavad otsustajateni. Sotsiaalsete ettevotete vorgustik
on aga rangete liikkmekriteeriumitega, mille tottu ei ole see kdigile Ghingutele ligipddsetav. Niisuguste
algatuste puhul on aga oht, et neid ei tajuta piisavalt tulemuslikuna. Seega peavad kokkusaamised
olema hasti eesmargistatud ja nendel osalevatele organisatsioonidele kasulikud.

Sektorite- ja tasanditevahelise koosto6 osas toodi vélja ka, et ministeeriumite suhtumine koostoosse
on erinev ja mitmel korral mainiti Sotsiaalministeeriumi vahest valmidust sisuliseks koostdoks ja tagasi-
sidega arvestamiseks. Olukorras, kus sotsiaalvaldkond on (iks peamisi sotsiaalse innovatsiooni, sotsiaalse
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ettevGtluse ja avaliku sektori teenuste delegeerimisega seotud valdkondi, tasuks konstruktiivsele ja
kaasavale koostdole rohkem tdahelepanu pdorata.

Arvestades meetme eesmarki, tasub tegevuste mitmekesistamisel arvestada vabalihenduste soovi iihis-
turundusviiside edendamiseks. Uhendused leidsid, et toodete ja teenuste iihisturundamisel oleks nii
kommunikatiivne kui ka ihenduste voimekust tdstev vaartus.

4.2.2 Meede 2.2 ,Voimekus“: Kodanikuiihenduste tegevusvoimekuse ja jatku-
suutlikkuse parandamine

4.2.2.1 Moodikute saavutamine

Alaeesmargi teise meetme tegevused puudutavad kodanikutihenduste véimekuse suurenemist sotsiaalse
innovatsiooni, sotsiaalse ettevotluse ning avalike teenuste elluviimiseks. Eelarveliselt on see meede
kdige mahukam (1 250 921 eurot; Tabel 33), ent see on jagatud paljudeks erinevateks alategevusteks
(vt Tabel 33).

Tabel 33. Meetme 2.2 méodikud ja eelarve

. Algtase 2018 . 2022
Eesmirk / Meede / Tegevus (aasta) planeeritud 2018 tegelik planeeritud
e e

& : al 692 105,37 € 558 815,80 €
parandamine

2.2.1. Kodanikuiihenduste teadlikkus ja 7,5 (2015) 8 (voi pusib
rahulolu strateegilise partneri tegevusega vOi puudub 3,84)
2.2.2 Kodanikulihenduste viimase aasta 5% (2015) Suureneb

jooksul teenitud omatulu kasv

Moodik 2.2.1 , Kodanikuiihenduste teadlikkus ja rahulolu strateegilise partneri tegevusega“ peaks
mootma sotsiaalsest innovatsioonist, sotsiaalsest ettevotlusest voi avalike teenuste osutamisest
huvitatud MTU-de teadlikkust ja rahulolu Sotsiaalsete EttevStete V&rgustike todga, kes on KODAR-i
selle alaeesmargi Siseministeeriumi partner. Kuna universaalsed naitajad SEV-iga rahulolu modtmiseks
puuduvad, asendas moddiku seire eest vastutav asutus (Siseministeerium) méddiku Siseministeeriumi
koostoopartnerite rahulolu-uuringuga. Uuring viidi 1abi 2017. aastal ja selle tulemuseks oli rahulolu
maar 3,84.

Algne moddik oli vordlemisi asjakohane: kuna enamik meetme tegevusest on (le antud strateegilisele
partnerile, siis — juhul kui strateegiline partner tdepoolest tegeleb arenguprogrammide pakkumisega
ja huvikaitsega neis kolmes valdkonnas nii, et kodanikuitlhendused on sellest t66st teadlikud, selles
osalevad ja on rahul — vdib sellel olla seos kodanikulihenduste vdimekuse ja jatkusuutlikkuse suure-
nemisega. Siiski on selle eesmargi 2.2 all punkte, kus vastutaja ei ole strateegiline partner, samuti
punkte, kus strateegilise partneri reaalne suutlikkus tegevust ellu viia on piiratud (naiteks kui soovita-
vaks tulemuseks on ,tagada toetusi teenuste arendamiseks”, saab strateegiline partner teha huvikaitse-
list to6d, mis erinevatel pShjustel ei pruugi tagada toetusvéimaluste tekkimist). Asendatud moodik ei
valjenda aga kodanikuiihenduste vGimekuse suurenemist ega ole asjakohane.
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MOo0odik 2.2.2 ,Kodanikuiihenduste viimase aasta jooksul teenitud omatulu kasv” on asjakohane (vt
ka m&aodik 2.3).

Kuna meede 2.2. on mahukas ja sisaldab paljusid erinevaid elemente, on rakenduskava panuse hinda-
miseks otstarbekam seada rohkem ja konkreetsemaid m&ddikuid. Uheks m&&dikuks vdib olla teadlikkus
SEV-i olemasolust MTU-de seas ja SEV-iga kokku puutuvate MTU-de rahulolu organisatsiooni té6ga.
Teised méddikud peaksid aga keskenduma sellele, kas MTU-de tegutsemisvdimekus ja jatkusuutlikkus
on téusnud ja kas sellel on seos sotsiaalse ettevotluse, sotsiaalse innovatsiooni vdi avalike teenuste
teostamisega. Lisaks tasub arengut paremini suunamiseks uurida, mil moel aitavad need tegevused
kaasa tegutsemisvdimekuse ja jatkusuutlikkuse suurendamisele.

Edasistes uuringutes v&iks uurida ka seda, kas MTU poolt sotsiaalse innovatsiooni v&i sotsiaalse ette-
vBtluse kasutuselevdtt vdi avalike teenuste pakkumine suurendab selle MTU t66 mdju — MTU enda
vaates, aga ka kasusaajate vaates (seotud ka moddikuga 2.2., teenuste kattesaadavus, kvaliteet).

Lisaks tasuks edasiste MTU-de kiisitlustega uurida, kas MTU-d on kaalunud sotsiaalse ettevétluse,
sotsiaalse innovatsiooni voi avalike teenuste teostamist. Kui nad on kaalunud, aga ei ole seda ette
vOtnud, siis mis osutus takistuseks?

4.2.2.2 Tegevuste tulemuslikkus

Meetme sisuks on valdkonna strateegilise partneri tegevuse toetamine, kodanikuiihenduste teadmiste
ja oskuste arendamine koolituste, arendusprogrammide jm kaudu ning praktiliste juhendite voi t66-
vahendite loomine (vt Tabel 34).

Tabel 34. Meetme 2.2 tegevused, moodikud ja kommentaarid

Hinnang

Meede ja tegevus

Moodik/tulemus

sisulisele
edenemisele

Kommentaar

2.2.1 (a) Valdkonna
eesmargistatud ja
sisteemseks arenda-
miseks vastava stratee-
gilise partneri tege-
vuste elluviimise ning
vGimekuse suure-
nemise toetamine

Valdkondade stratee-
giliste partnerite
leidmiseks on korral-
datud konkurss

Strateegilise partneriga on tehtud kokkulepped kuni 2020 ja
talle on pandud mitmed iilesanded. Toetus aitab partneril
saavutada baasstabiilsust ja otsida lisarahastust vajalikele
tegevustele.

Tuleb arvestada, et lisarahastusega tegevuste elluviimiseks on
vaja aega ja see voib fookust nihutada vastavalt sellele, milline
taotlus/hange vm &nnestunuks osutub.

Edaspidi vGib kaaluda ka lilesannete suuremat fokuseerimist —
tanases olukorras, kus partneril tuleb tegeleda labisegi paljude
erinevate teemadega, vGib killustatud t66 m&juda negatiivselt
ka tulemuslikkusele.

2.2.2 (c) Kodaniku-
Uhenduste avalike
teenuste valja toota-
miseks ja osutamiseks
vajalike teadmiste ja
oskuste arendamine

KOV-idele pakutakse
ndustamisteenust
(2015-2017) ning
korraldatakse arendus-
seminare teenuste
arendamist puuduta-
vate teadmiste ja
oskuste suurenda-
miseks ja KOV-ide
koost66 soodus-
tamiseks

Tegevus ja osaliselt ka tulemus on sdnastatud ebaselgelt, ent
iheks konkreetseks ja oluliseks sihtriihmaks on selle tegevuse
kontekstis kohalikud omavalitsused, kellest sageli raagitakse
kui vGimalikest avalike teenuste delegeerijatest.

T66 KOV-ide suunal on olnud nii aruannete kui ka intervjuude
p&hjal vahene, aga ka selle punkti teostamiseks eraldatud
ressurss on marginaalne. Samas on mitmetes intervjuudes
nimetatud seda kui prioriteeti ja avalike teenuste ja ka laiemalt
sotsiaalse innovatsiooni) kontekstis on sellega vaga oluline
edasi minna.

KODAR-i aruannete p&hjal vGib 6elda, et selle meetme raames
pakuti pigem Uhenduste oskuste arendamist — erinevaid
arenguprogramme, mis tostavad Uhenduste voimekust (vaba-
tahtlike kaasamine, omatulu teenimine, turundus, teenuse-
disain, juhtimine) ja aitavad ka saavutada meetme eesmarke
(st Uhenduste tegevusvdimekuse ja jatkusuutlikkuse arenda-
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mine). Uhendustele suunatud arenguprogrammide osas oleks
edasiminekuks see, kui nende pakkumisel saaks saavutada
suurema jarjepidevuse/stabiilsuse.

2019. aastal on plaanis poorata KOV-idele suuremat tahele-
panu ja seda tehakse hanke (,,Avalike teenuste osutamine
omavalitsuste ja ihenduste koosto6s“) raames. Hanget hakkab
ellu viima Sotsiaalse Innovatsiooni Labor. Hanke eesmark on
suurendada omavalitsuse ametnike ja to6tajate ning teenuseid
osutavate Ghenduste tootajate ja lilkkmete teadmisi ja oskusi
avalike teenuste osutamise valdkonnas.

Intervjuudest selgus ka, et strateegilisel partneril (SEV-il) on
plaanis 2019. aastal teha KOV-ide suunal arenguprogramme ja
luua juhendmaterijali.

2.2.3 (d) Kodaniku-
Uhenduste ja avaliku
sektori poolt Giheskoos
avalike teenuste
osutajate ja avalike
teenuste arendamiseks
arenguprogrammide
valjato6tamine

Vahemalt (ks vastav
arenguprogramm on
valja tootatud

Vilja on tootatud koosloome programm, mille elluviimiseks on
seatud 2.2.4 (e). Tanastel tingimustel on koosloome programm
vordlemisi vaikesemahuline, ent hinnatakse Gsna edukaks.
Siiski tuleb kaaluda, millisel moel suurendada koosloome
programmi atraktiivsust osalejate jaoks.

2.2.4 (e) Kodaniku-
Uhenduste ja avaliku
sektori poolt (iheskoos
avalike teenuste osuta-
jate ja avalike teenuste
arendamiseks arengu-
programmide ellu-
viimine

Vahemalt (ks vastav
arenguprogramm on
ellu viidud

Vaadeldud perioodi jooksul on toimunud 2 koosloome
arenguprogrammi (2016 ja 2018), mille osapoolteks olid
samaaegselt nii MTU-d kui KOV-id, lisaks arendusprojekt Eesti
Tootukassa lihiajalise kaitstud t606 teenuse ja Sotsiaal-
kindlustusameti pikaajalise kaitstud t60 teenuse
edasiarendamiseks koosloomes.

Arendusprogrammid on dldiselt olnud edukad ja programmi
labimise tulemusena on koost66 hakanud toimima. Arendus-
programmid on tdnast disaini arvestades optimaalse mahuga
ja strateegilise partneri hinnangul oleks mahtu suurendades
oleks raske osalejaid leida.

Programmi jatkamisel peab kaaluma, kuidas teha see
osalejatele atraktiivsemaks.

2.2.5 (f) Kodaniku-
Uhenduste avalike
teenuste osutamise
kogemuste ja paremate
praktikate levitamine

Avalike teenuste
osutamise kogemused
ja paremad praktikad
on koondatud ja
levitatud

KODAR-i aruannetest ndhtub, et osalt viis strateegiline partner
selle tegevuse all ellu huvikaitsealast t66d, aga toimus ka
mdningane praktikate ja ndidete koondamine ja levitamine.

Avaliku sektori ja sotsiaalse innovatsiooni rakkeriihma t66
tulemusena tootati vdlja materjale, naiteks Teenusedisain.info,
kust leiab viiteid teiste riikide kogemusele, samutiloodi
Ulevaatlik materjal sotsiaalsetest ettevotetest Eestis ja nende
vaartusest Ghiskonnale. Labi on viidud ka MTU-dele suunatud
kogemuste vahetamise seminar.

SEV viis labi uuringu ,, Avalikud teenused: tegevused ja vilja-
kutsed eri osapoolte silmis“, mis koondab vditeid avalike tee-
nuste osutamise ja sektoritevahelise koost66 kohta, mida osa-
pooled ise avalike teenuste arendamise, hanke vdi osutami-
sega seotud tegevuste voi probleemide kohta on esile toonud.

Kokkuvétvalt véib vaadeldud perioodi vaates 6elda, et
materjale on koondatud, ent selleks, et tehtud t66st véima-
likult palju kasu oleks, vdiks materjalide sihtgrupid olla selge-
mad (kellele ja miks neid vaja on ja kuidas need nende inime-
steni peaks joudma). Rakkeriihma tellimusel on valminud
materjal ,Sotsiaalsed ettevotted Eestis: vaartus tGhiskonnale ja
14 naidet” (mis KODAR-i 2016—-2017 aruandes kajastub kull
meetme 2.1 all), samuti valmis rakkeriihma t66 tulemusel
tooriistakast, ent ei ole selge, kas seda levitatakse ja kes seda
tegema peaks, rakkeriihma esindaja sonul vdiks sellega
tegeleda innotiim. Valminud on ka SEV-i uuring avalike
teenuste valjakutsetest, ent see ei olnud hindamise ajal nt
Google’i otsinguga leitav (lingid ei to6ta).

Intervjuude tulemusena selgus, et 2019. aasta IGpus on SEV
plaaninud naidete ja praktikatega juhendmaterjali koostamist.
Siinkohal oleks kasulik 1abi m&elda, kellele materjal on
suunatud ja seada ehk ka siht levitamistulemustele.

124




DIGAR

1Y

itaalarhii

igi

Eesti Rahvusraamatukogu d

2.2.6 (g) Sotsiaalsete
ettevotete strateegilise
koost60 toetamine ja
kaasamine

Sotsiaalsed ettevétted
on kaasatud otsustus-
protsessidesse ja
nende huvid on
kaitstud

Alapunkti 2.2.6 eesmark on mitmetitdlgendatav (nt kelle vahel
peaks strateegiline koostd6 toimuma — kas sotsiaalsetel ette-
vGtetel omavahel?), aga oodatav tulemus viitab sellele, et
tegemist on huvikaitsega. Ka nii rahastaja kui ka SEV-i sénul on
tegu SEV-i tegevuse (mis on muu hulgas olnud suunatud huvi-
kaitselisele tegevusele) toetusega.

SEV on aktiivselt osalenud mitmete avaliku sektori/sektorite-
leste toogruppide td0s, et arengukavade, diguslike dokumen-
tide jm sisu voimaldaks ka sotsiaalse ettevGtluse arenemist.

Strateegilise partneri hinnangul on KODAR-i Ulesehitusest
tingituna huvikaitseline t66 saanud moneti killustatud ja pidev
Umberlilitumine teemalt teemale v&ib vahendada huvikaitse
kvaliteeti.

Intervjueeritud SEV-i vorgustiku liikmete sdnul on huvikaitse
vaga oluline ja nad ise ei jaksaks sellega tegeleda. Samas ei
olnud neil lihtne vastata, milles tapselt huvikaitse laiemalt
seisnes — (ihtepidi on see arusaadav, sest see info ei ole iga-
paevaseks tegevuseks vajalik; teistpidi tekkis kiisimus, kes ja
kuidas sOnastab huvikaitse eesmargid ja kui lihtne v&i keeruline
on SEV-i liikkmetel sellesse t60sse panustada. Kuigi SEV-il on
huvikaitse tegevuskava (,Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustiku
avalike teenuste suuna huvikaitse tegevuskava 2017-2018"), ei
ole see internetiotsinguga leitav (link ei toota).

2.2.5 (h) Toetused
kodanikutihendustele
avalike teenuste
algatamiseks ja
arendamiseks

Tagatud on toetused
kodanikutihendustele
avalike teenuste
algatamiseks ja
arendamiseks

Tegevus on seotud KUSK-i taotlusvoorudega, vt Idhemalt
,Kodanikutihiskonna Sihtkapitali tegevuste anallilis“. Tegevus
on marginaalselt eelarvestatud, ent hindamise kaigus ei
tekkinud selgust selles osas, mida konkreetselt plaaniti selle
ressursiga teha — SiM-i sGnul voib arvata, et tegu oli
strateegilise partneri ja KUSK-i koostddga. Strateegilise
partneri sénul sujus koostéd KUSK-iga hasti.

2.2.6 (i) Sotsiaalse
ettevotluse
arendamiseks
arenguprogrammide
valjatéotamine ja ellu
viimine

Vilja téotatud on
vahemalt Uks
sotsiaalse ettevotluse
arendamise arengu-
programm

Tootati valja sotsiaalse ettevGtluse arendamise
arenguprogrammid, vt 2.2.6 (j)

2.2.6 (j) Sotsiaalse
ettevotluse aren-
damiseks arengu-
programmide valja-
téotamine ja ellu
viimine

Ellu viidud on
vahemalt ks
sotsiaalse ettevotluse
arendamise arengu-
programm

Strateegiline partner pakkus sotsiaalsetele ettevitetele vaat-
lusalusel perioodil, mitmeid arenguprogramme: ,Sotsiaalse
ettevGtluse arenguprogramm® (2015, rahastaja HMN)

e Turunduse ja mldgi programm ,Kuidas rohkem muiia?“
(2015-2016, rahastaja VUF)

¢ Turunduse ja miiiigi programm ,Arihunt” (2017-2018,
rahastaja KUSK)

Arenguprogrammid olid strateegilise partneri hinnangul vaga
populaarsed ja neid tuleks kindlasti labi viia ka tulevikus. Ka
ihendused kinnitavad (nii intervjuudes kui ka MTU-de
kusitlusuuringus), et miuk ja turundus on teemad, mida
soovitakse enda jaoks selgemaks saada.

Programmist ajendatuna ilmus kdsiraamat ,Kuidas saada
arihundiks? Aktiivse turunduse ja milgi nipid“.

2.2.7 (k) Sotsiaalse
ettevotluse toetus-
skeemide mitmekesis-
tamine: inkubatsiooni-,
stardi-, tootearenduse
ja kasvutoetused

Lisandunud on
vahemalt Uks uus
sotsiaalse ettevotluse
toetusskeem

Toetuste valjatéotamise ja Ghendustele pakkumine avalike
teenuste valjatéotamiseks voi arendamiseks ei ole edenenud.
Nende teemadega jatkatakse aastatel 2019-2020.

2.2.8 (l) Kodaniku-
Uhenduste sotsiaalse
innovatsiooni suutlik-
kuse parandamine

Koostatud on
sotsiaalse innovat-
siooni Oppematerjalid
ja praktilised t66-
vahendid, mis on
aluseks koolituste
korraldamiseks ja
ndustamise pakku-
miseks

Tegemist oli avaliku sektori ja sotsiaalse innovatsiooni rakke-
rihma t6oga, nullreaga tegevus.

Rakkeriihma t60 kaigus tekkis kodanikulihenduste suunal
ennekdike materjal ,,Sotsiaalsed ettevotted Eestis: vaartus
ihiskonnale, 14 naidet” ja m&neti on kasutatav ka
Teenusedisain.info (kuigi selle esmane sihtgrupp ei tundu
olevat kodanikuiihendused). Just vabaihendustele suunatud
materjalid on eeskatt sotsiaalset ettevotlust edendavad mater-
jalid; kuivord need kaks materjali panustavad kodanikutihenduste
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koolitamisse, kodanikutihenduste sotsiaalse innovatsiooni
suutlikkust, ei ole antud uuringu raames véimalik delda.

2.2.9 (m) Sotsiaalse
innovatsiooni konkurss
ja katseprojektide
toetamine

KUSK-i nupukate
lahenduste konkurss
on ellu viidud, ideede
autoreid on koolitatud
ja projekte toetatud

»Nupukate lahenduste konkurss“ (NuLA) on ellu viidud ja on
tulemuslik: kahel hooajal I6pule joudnud 6 algatust on
tegutsemas ja elujoulised. NuLa on oluline isedranis selles
kontekstis, et — kuigi ka NuLa-s on omatulu teenimise vaatenurk
tugevalt sees, on see siiski meede, mis kdige rohkem panustab
just kodanikuihenduste sotsiaalsesse innovatsiooni dimensiooni.
Lisaks NulLa konkursist, vt eraldi ,,Kodanikuthiskonna
Sihtkapitali tegevuste anallilsi” aruannet

2.2.10 (n) Sotsiaalse
ettevGtluse ja
sotsiaalse innovat-
siooni edendamiseks
riskikapitali kaasamine,
laenud ja teised
finantsinstrumendid

Valminud on analiis
koos poliitikasoovitus-
tega finantsinstrumen-
tide kaasamise
mehhanismi kohta

Riskikapitali kaasamise, laenude jt finantsinstrumentide
juurutamine ei ole edenenud, nende teemadega jatkatakse
aastatel 2019-2020.

2.2.11 (o) Vabauhen-
duste rahvusvahelise
koost66 edendamine

,Kodanike Euroopa“
programmi kontakt-
punkt to6tab rahvus-
vahelise koost66
edendamiseks.

KUSK tegutseb EL-i rahastusprogrammi ,,Kodanike Euroopa
2014-2020" kontaktpunktina, vahendades programmiga
seotud infot vGimalike taotlejate, osalejate ja laiemalt
kasusaajate seas, et tOsta Eesti taotlejate aktiivsust ning
tulemuslikkust tle-euroopalises koost6os osaleda.

2.2.12 (p) Sotsiaalse
ettevGtluse ja sot-
siaalse innovatsiooni
edendamiseks riski-
kapitali kaasamine,

Sotsiaalse ettevéGtluse
ja sotsiaalse innovat-
siooni anallilisis soovi-
tatud mehhanismi on
rakendatud

Riskikapitali kaasamise, laenude jt finantsinstrumentide juu-
rutamine ei ole edenenud, muu hulgas ei ole tehtud viidatud
anallisi. Nende teemadega jatkatakse aastatel 2019-2020.

laenud ja teised
finantsinstrumendid

Enamik meetme 2.2 tegevusi keskenduvad kas avalikele teenustele voi sotsiaalsele ettevotlusele, inno-
vatsioonisuunalistesse tegevustesse lldisemalt panustab ,Nupukate lahenduste” programm, milles
saab aastas osaleda 6-7 lihendust ja kust valja kasvanud algatused on olnud pigem edasiliikuvad ja
tulemuslikud. Siiski on erinevate aastate osalejad (kaks intervjueeritud MTU-d) oma intervjuudes vilja
toonud, et NuLa eesmargiga oleks rohkem kooskdlas, kui selles oleks esindatud eksperdid, kes oskavad
paremini suurt pilti ja Ghiskondlikku plaani sisse tuua. Tana on programmis suur rohk arisektori mee-
toditel ja mentorlusega ettevotjatel, aga ei osata arvestada Uhiskondlike protsesside ja suundumus-
tega. Nii jadb Nula lsna instrumentaalseks, puudutamata olulisel maaral kiisimusi innovatiivsetest
nahtusest, Uhiskondlikust vaartusest voi mdjust. Lisaks oodati NuLa-It ka tuge selles, kuidas just rahaliselt
raskemini mdddetavat mdju (ehk siis sedasama thiskondlikku vaartust) kommunikeerida (abi MTU-de
vaate n-6 tolkimiseks avaliku sektori voi arisektori vaatesse), aga seda tuge ei ole eelmainitud kontekstis
olnud vdimalik saada.

Kuivord kesksel kohal voimekuse tdstmisel ndhakse koostood avaliku sektoriga ja avalike teenuste
pakkumist, on selles kontekstis oluline tegeleda nii Ghenduste véimekuse tdstmisega kui ka avaliku
sektori, isedranis KOV-ide tasandi, valmisolekuga avalikke teenuseid delegeerida ja ndha MTU-sid v&rd-
sete ja usaldusvaarsete partneritena. Ka intervjuud avaliku sektori esindajate ning lhenduste katus-
organisatsioonide esindajatega kinnitavad, et oluliseks peetakse KOV-ide teadlikkuse tdstmist ja koostd6-
ning delegeerimisvalmiduse suurendamist. Muu hulgas nimetati ka meetodeid, mida kasutatakse
mujal maailmas (ndide Suurbritanniast ja Kanadast, kus MTU-d kiivad KOV-ides staZeerimas ja vastu-
pidi — KOV-id MTU-des). Viimaste aastate vaates on avalike teenuste delegeerimine langevas trendis
ning ka mitmed intervjueeritud MTU-d viljendasid arvamust, et delegeerimisel ndhakse neid pigem
kdige odavama pakkujana, kes on ndus tegema to0d minimaalse eelarvega ning et neisse suhtutakse
hierarhiliselt:

Siis nad tegelikult arvavadki, et kui see 2000 eurot [saad], siis sa oledki nende vasall. (MTU esindaja)
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MTU-de kiisitluse andmed niitavad, et keskmisest sagedamini on tulu kasvanud MTU-del, kes teevad
pisivat koostédd valitsusasutustega: KOV-i voi valitsusasutustega koostddd tegevatest MTU-dest on
tulusid kasvatanud 25% ning ilejaanud MTU-dest 14%. See ei tihenda ilmtingimata, et sellel kahel
aspektil on pdhjuslik seos (ja kui ka on, siis voib see olla m&lemapidine, st mitte KOV-iga koostdo ei
suurenda tulusid, vaid need, kellel on suurem oskus tulu teenida, suudavad end edukamalt pakkuda
ka KOV-ile), ent siiski vdib koostéd KOV-iga olla MTU v&imekusele positiivse mdjuga.

Kuigi KOV-ide-suunalised tegevused on olulised, on neid selle alaeesmargi all vdhe ning osa neist on
ka Gisna marginaalselt eelarvestatud. Peamiselt on kohalike omavalitsuste hdlmamisse panustanud koos-
loome arenguprogramm. Programm on olnud edukas, kuid tasuks kaaluda, kuidas selle mahtu suuren-
dada. Strateegilise partneri hinnangul ei oleks mdtet mahu suurendamisel programmi tanase disainiga,
sest siis [aheks osalejate leidmine keeruliseks. SEV-i hinnangul vdiks programmi juurde tuua ka inves-
teeringu pakkumise kdige edukamatele, mis v6imaldaks (eelarve olemasolul) suurendada nii programmi
atraktiivsust kui m&ju. Kuigi intervjuudes on erinevad osapooled teinud erinevaid oletusi selle kohta,
miks KOV-ide programmi kaasamine on keeruline (ajakulu vorreldes tajutava kasuga liiga suur, teadlikkus
programmist voi sektoritevahelise koostdo voimalikest lisavaartustest liiga vaike vms), tasub ldhemalt
uurida, mis takistab tanasel paeval programmis osalemist — nii KOV-ide kui ka Gihenduste poolt. Jargne-
vale perioodile mdeldes on ehk oluline hinnata ka tdendosust, kas selleks ajaks vdivad kdige proaktiiv-
semad sihtgrupid olla koosloome programmidega juba dra hélmatud. Kas voime leida end olukorrast,
kus tuleb kaaluda, kuidas jouda jargmiste sihtgruppideni ja kas nende puhul toimivad samad sGnumid
ja meetodid vOi peab hakkama otsima ning kasutama teisi meetodeid?

Nii SEV ise kui ka mitmed SEV-i lilkkmed leivad, et oluline on jatkata sotsiaalsete ettevotete turundus-
ja kommunikatsioonivoimekuse tostmisega. Samuti vdljendati intervjuude kdigus soovi saada tuge selles
osas, kuidas end KOV-idele koostdopartneriks pakkuda ning soovi paremini mdista, kuidas KOV-id
naevad tulemuslikkust — ehk siis taas teatud mottes n-6 tolkimist selle vahel, mida tajutakse erinevatel
loogikatel pShinevate maailmadena.

Omaette kisimusena toodi vélja erinevate arenguprogrammide jarjepidevus — seda nii strateegilise
partneri kui ka (ihenduse vaates. Uhelt poolt on mdistlik kasutada ressursse tdhusalt: kui on loodud
arenguprogramm, kui seda on testitud ja paremaks tehtud, siis on mdistlik seda uuesti kasutada. Teiselt
poolt on hea, kui arenguprogrammides on teatud ennustatavus — nii nagu on teada, et tuleb Nula voi
arvamusfestival voi vabatahtlike kaasajate tunnustamine. Kolmandalt poolt on vajalik ka paindlikkus, et
ei pakutaks arenguprogramme, mis on konkreetsel hetkel killastuspunkti jdudnud. See tahendab
ennekoike olemasoleva diinaamika analiisimist — kui palju on vajadust konkreetse tegevuse jarele,
kellel see vajadus on, kas sihtgrupi muutumisel peaks programmi disaini vastavalt vajadustele kohendama
jne. Oluline on seejuures mitte unustada, et areng vdib toimuda tsiikliliselt — programmid, mille aeg
saab tais, voivad uue pdlvkonna peale kasvades muutuda taas oluliseks. Tanase seisuga on erinevad osa-
pooled (SEV, Ghendused) toonud intervjuudes valja turundus- ja mudgioskuste suurendamise vajadust.
Ka MTU-de kiisitlusuuringutes on ilmnenud suurenenud koolitusvajadus organisatsiooni tegevuste
arendamise, toodete-teenuste valjatéotamise, jatkusuutliku tegutsemise voi turunduse valdkondades
(2014. aastal 4% —> 2018. aastal 11% MTU-dest; vt alaptk 3.8.3), mis on tajutavalt pigem katmata.

Intervjuudes SEV-i vorgustiku liikkmetega nimetati SEV-i huvikaitset6od oluliseks, ent tasuks paremini
nadhtavaks teha huvikaitset66 eesmargid, prioriteedid ja tulemused (naiteks kodulehel), et vorgustiku-
liilkmetel oleks soovi korral lihtne tehtavat jalgida.
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Huvikaitseline t66 voib tdhendada erinevaid aspekte: valdkonna arengut, liikmete vGimekuse t&st-
mist voi nende probleemide adresseerimist. Strateegiline partner ise t6i valja vastuolu huvikaitset6o
0sas:

Meie pohikirjaliseks eesmdrgiks on mitte liikkmete toetamine, vaid sotsiaalsete ettevotete toetamine.
/..../ Ja siis on see oma valikute tegemine. Kui me métleme strateegiliselt, siis [vBib] mingil hetkel teha
sellise otsuse, et oma valdkonda arendame palju rohkem, kui me nditeks paneme réhu noortele. /.../ Véi
mingisse kohta, nditeks seoses praeguste puhtalt driettevotetega. Ja voib-olla praegusest liikmes-
konnast mingite argumentide pohjal suurt méju ei saagi tulla. Ja siis, kui mina oleksin sellise katus-
organisatsiooni liige, siis mul tekiks kiisimus, et aga mina olen ju see kéige téhtsam.

See toob kaasa kiisimuse, kas Siseministeeriumi ootused on seotud mdlema eesmargiga voi mitte —
samuti tuleb aru pidada selle Gle, millist osa (potentsiaalsetest) kodanikuiihiskonna sotsiaalsetest
innovaatoritest vOi sotsiaalsetest ettevotetest SEV esindab ja kuidas kaasata neid, keda SEV ei esinda.

Vaadeldud perioodil ei ole tegeletud toetuste viljato6tamise ja pakkumisega vabailhendustele
avalike teenuste valjato6tamiseks voi arendamiseks, samuti riskikapitali kaasamise, laenude jt finants-
instrumentide juurutamisega. Nende teemadega jatkatakse aastatel 2019-2020.

Uldiselt vdib meetme 2.2. kohta 6elda, et selle tegevused on olulised, ent peaksid olema paremini struk-
tureeritud — praegu on seal nii ebaselgelt sGnastatud tegevusi kui ka (osaliselt) kattuvaid teemasid, et
neis on raske orienteeruda. Mitmed punktid on ebaselged, hindamise kdigus saadi erinevatelt votme-
tahtsusega osapooltelt nende punktide télgendamise osas vastuolulist infot ning samuti pidi kordu-
valt nentima, et erinevad elluviidud programmid ja tegevused on meetmete/punktide kaupa halvasti
eristatavad. See viitab sellele, et kommunikatsioon ja eesmargistamine vastutaja(te) ja strateegilise
partneri vahel voiks olla parem. Pigem tasuks sGnastada vahem fookusi, aga selgesonalisemalt.

Kindlasti tasub tuua tugevamalt sisse t66 avaliku sektoriga, muu hulgas avalike teenuste delegee-
rimise ja sotsiaalse innovatsiooni osas. Siiani on kogu alaeesmark 2 raames olnud vahe tegevusi KOV-ide
suunal ja peamiselt ongi tegevus toimunud meetme 2.2. ehk koosloomeprogrammide kaudu. Selleks,
et KOV-ide tasandil hakkaks tekkima muutus avalike teenuste delegeerimise osas ning selleks, et KOV-id
sooviks kulutada aega koosloomeprogrammides osalemiseks, on vaga oluline, et KOV-ide ametnikud
ja otsustajad saaksid tduke paremini lahti mdtestada, mis on sotsiaalne innovatsioon ja millist lisa-
vadrtust vOib tuua nditeks koostdd Uhendustega. SEV-i hinnangul on avalike teenuste turg tana
teenuseid pakkuvatele sotsiaalsetele ettevotetele sageli mitte lihtsalt ebasoodne, vaid arengu ja
kasvu motted ka kahjulik: enamasti loeb ikkagi odavaim hind ja potentsiaalset kvaliteeti ja mdju otsus-
tatakse pigem meeskonna CV-de alusel; hanked eeldavad teenuse pakkumisel lisarahastuse leidmist
véi Uletundide/vabatahtliku t66 jms tegemist, ning seda eriti sotsiaalsektoris. Nii avaliku sektori esinda-
jatega, kui ka arenguprogrammide labiviijatega ja (hendustega tehtud intervjuude pdhjal joonistub
vilja, et usaldus MTU-de kui teenusepakkujate vastu (vdrdluses naiteks &rilihingutega) on madal (avaliku
sektori esindaja: ,,MTU-sid kuidagi ei usaldata — et... kui ei meeldi, Ihen &ra, panen kinni — ega ma ei
tea, kas keegi on teinud t&siteaduslikku uuringut, et MTU-d v&tavad kohustuse ja veavad alt, aga...”).
Ennekdike ndhakse Gihendustele teenuste delegeerimise kasulikkust kulude kokkuhoidmises. Ent selleks,
et koosto0 erinevate sektorite vahel oleks tulemuslik, on oluline, et see ei jadks peamiseks vGi ainsaks
tajutavaks lisandvaartuseks tihenduste rolli suurenemisel avalike teenuste pakkumises. Uhendustel
on mitmeid teisi — ja ehk olulisemaidki — rolle, alates vaartuslike teadmiste ja kompetentsi lisandumisest,
mis tuleneb ldhedasest kontaktist sihtgruppidega, probleemide tGstatamisest ja eestkGnelemisest tead-
miste suurenemiseni, aga neid rolle on raskem kommunikeerida.
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Oleme korduvalt ndidanud, et meil on teadmine sihtgrupist, et meie t66d kiidetakse sihtgrupis, aga
tundub, et KOV-i seisukohast on see ebaoluline. Probleemidega on nii, et me ndeme neid ja neid saaks
ennetada, aga KOV-ini ei ole see veel ulatunud — ja kui see muutub nii massiivseks, et ka KOV saab aru,
et on vaja tegeleda, kulub selle peale palju rohkem ressurssi... Ja sidusus, kuuluvustunne ja muu selline —
see ei too KOV-i vaates mingit tulu... loevad numbrid. Sotsiaalse tulu — néiteks kas voi sidusust —on raske
numbritega ndidata. Seda on raske ka otse konverteerida ,,checked“-kastiks. (MTU esindaja)

Ka ekspertintervjuudes nimetati lisavdartusena usalduslikku kontakti sihtriihmadega (,,sageli on [MTU-del]
sihtriihmade usaldus ja kontakt, mida ariGihingutel ei ole ega saagi olla“), kogukondlikku sidusust (,lisa-
vaartus voiks seisneda selles, et kodanikud on 13imitud, thiselt tegutsevad selles valdkonnas /.../ kui
teevad samas kogukonnas olevad inimesed /.../ firmast v3in ka varvata, aga kui teeb sama kogukonna
liige, siis on suurem emotsionaalne vaartus, kogukondlik sidusus®).

MTU-del on tihti sisuteadmine. Jah, neil ei ole teinekord teadmist, kuidas konkreetset teenust kohe hakata
hinnastama, sest see on nende jaoks uus tegevus, aga see, kuidas teha toetatud tédkohti, see neil on.
(Valdkondlik ekspert)

Sotsiaalse innovatsiooni osas peaks Uhtlasi kaaluma, mis aitaks niisugust sotsiaalset innovatsiooni edasi
viia, millel on keerulisem omatulu teenida voi sotsiaalse ettevétluse vormi votta kui monel teisel algatusel,
mille Ghiskondlik m&ju v6ib olla suuremgi kui sotsiaalsel ettevétlusel. Uhe eksperdi ettepaneku kohaselt
vOiks kaaluda juhul, kui tegevus vastab mingitele teatud sotsiaalse innovatsiooni kriteeriumitele, ka
seda, et riik votab endale kohustuse osa teenustest enda kanda votta/vilja vahetada/pikemalt toetada.

4.2.3 Meede 2.3, Tegevuskeskkond”: Administratiivse keskkonna edendamine ja
strateegilise toe pakkumine

4.2.3.1 Moodikute saavutamine

Meetme 2.3. fookuses on tegevused, mis puudutavad Gihenduste tegutsemiskeskkonda. Meetme olu-
listeks tegevusteks on maksu- ja diguskeskkonna teemadel arutelu algatamine, erinevate kvaliteedi-
kriteeriumite ettevalmistamine ja levitamine ning Ghenduste rahastamise juhendmaterjali tdienda-
mine avalike teenuste delegeerimise osaga. Oluliseks peetakse KODAR-i aruannete kohaselt tdhele-
panu pdodramist avalike teenuste delegeerijate ja osutajate ndustamisele ning kodanikutihendustele
Uhiskondliku mo&ju hindamiseks veebitéévahendite loomisele. Vastavalt allpool (Tabel 35) toodule
keskendub m&ddik KOV-ide rahulolule avalikke teenuseid pakkuvate MTU-de véimekusega. Meetme
raames teostatavate tegevuste elluviimiseks on ette ndahtud 88 212 eurot.
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Tabel 35. Meetme 2.3 moodikud ja eelarve

Eesmirk / Meede / Vas_tuta!a Algtase 2018. 2018 tegelik 2022.
Tegevus (organisatsioon) (aasta) planeeritud planeeritud

Meede 2.3 , Tegevus-
keskkond“: Administ-

ratiivse keskkonna 2015-2018: 2019-2022:
edendamine ja stra- 46230, 28 € 41981, 43
teegilise toe pakku-

mine

KOV-ide ametnike
rahulolu (on vaga voi
pigem rahul) avalikke
teenuseid osutavate SiM
kodanikulihenduste
organisatsioonilise
vGimekusega

61% Suureneb
Suureneb

Kui meetme tegevused (vt all Tabel 36) ldhevad kokku meetme (ldise eesmargiga (administratiivse
keskkonna edendamine ja strateegilise toe pakkumine), osutab m&&dik tulemuslikkusele vaid osaliselt.
KOV-ide ametnike suurenev rahulolu avalikke teenuseid osutavate ihenduste organisatsioonilise véime-
kusega nditab kull teatud maaral seda, et tegevuskeskkond v&ib muutuda soodsamaks, sest KOV-id
on positiivsemalt meelestatud ja koostéévalmimad. Siiski ei vdljenda see kodanikuiihenduste vaadet
olukorrale — m&&dik peaks kindlasti viljendama MTU-de rahulolu tegevuskeskkonnaga. Tanane md&dik
ei valjenda ka sotsiaalse ettevotluse ega innovatsiooni aspekte.

4.1.1.1 Tegevuste tulemuslikkus

Kolmanda meetmega keskendutakse tegevustele, mis puudutavad tegutsemiskeskkonda. Meetme tege-
vusteks on digus- ja maksukeskkonda puudutavate eelndude ettevalmistamine, mitmesuguste kvali-
teedikriteeriumite, -standardite ja -vormide ettevalmistamine ja levitamine, ,Uhenduste rahastamise
juhendmaterjali“ tdiendamine avalike teenuste delegeerimise osaga ning lhiskondliku m&ju hindamist
abistavate veebitédvahendite loomine (vt Tabel 36). Meetme 2.3. vastutajateks on JuM, MKM, SiM
ning SiM-i strateegilise partner SEV.
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Tabel 36. Meetme 2.3 tegevused, moodikud ja kommentaarid 2018. aastaks seatud eesmdrkide tditmise kohta

Meede ja tegevus

M&odik/tulemus

Kommentaar

Hinnang
sisulisele
edenemisele

2.3.1. KOV-ide ametnike rahulolu (on ,vaga rahul” voi
organisatsioonilise voimekusega

»pigem rahul”) avalikke teenuseid osutavate kodanikulihenduste

a) Sotsiaalset ettevGtlust
toetava digus- ja maksu-
keskkonna kujundamiseks
debati algatamine

Oiguskeskkonna kujunda-
miseks vajalikud ette-
panekud on esitatud

Sotsiaalset ettevGtlust toetava Giguskeskkonna kujunda-
mine toimub Uhingudiguse revisjoni protsessi raames (vt
2.1), mida veab eest Justiitsministeerium.

Strateegilise partner on jooksvalt esitanud ettepanekuid ja
tanase seisuga oodatakse jargmist etappi.

b) Sotsiaalset ettevétlust
toetava digus- ja maksu-
keskkonna kujundamine

Oiguskeskkonna
kujundamiseks vajalikud
eelndud on ette
valmistatud

Uhingudiguse revisjoni protsess edeneb.

Sotsiaalne ettevotlus lisatud Vabariigi Valitsuse tegevus-
programmi 2016—-2019, mille punkt 3.17 nadeb ette
sotsiaalset ettevotlust soodustada.

Riigihangete seaduse eelnduga loodud senisest selgemad
vBimalused sotsiaalse vadrtuse hankimiseks sotsiaalsetelt
ettevotetelt ja teenuseid pakkuvatelt Ghendustelt.

Olulise tulevikuvaljakutsena ndeb strateegiline partner, et
vabaiihendused paaseksid (kGikidele sisulistele
kriteeriumitele vastates) ligi teatud ettevétlusmeetmetele,
mis on hetkel piiratud ainult drithingu juriidilise vormiga
(nt EAS), ent selles osas ei ole t66 veel edenenud.

c) Kvaliteedikriteeriumide,
-standardite ja -vormide
ettevalmistamine avalike
teenuste delegeerimiseks
ning nende rakendamiseks
poolte teadlikkuse tdstmine

Ette on valmistatud
vahemalt kiimme avaliku
teenuse kvaliteedikritee-
riumit, -standardit
ja-vormi

Tegevus ei ole toimunud ning selleks ei ole ka ressurssi
eraldatud (nullrida).

Strateegilise partneri hinnangul peab kaaluma, kas punkt
on adekvaatselt sGnastatud (nt sotsiaalhoolekandeteenuse
kriteeriumid on teenusestandardid, mis on thised kdigile,
olgu teenusepakkuja kas sotsiaalne ettevéte voi mitte).

d) ,Uhenduste rahastamise
juhendmaterjali“ taien-
damine: avalike teenuste
delegeerimise teema
lisamine (sh toetus-
meetmete eristamine
avalikest teenustest) ning
tulemuste ja mdju hinda-
mise teema tapsustamine
(standardid)

Taiendatud ,,Uhenduste
rahastamise juhend-
materjali“ on levitatud
ministeeriumites, KOV-
ides ja kodanikuiihen-
dustes.

T66 ,,Uhenduste rahastamise juhendmaterjaliga” ei ole
edenenud plaanipéaraselt. Vajadust tooga jatkata kinnitab
see, et nelja aastaga on 11% vorra langenud (50% pealt
39%-ni) nende Uihenduste osakaal, kes on juhendmater-
jalist kuulnud ning juhendmaterjaliga tutvunute osakaal.

Kuna ennekdike on juhendmaterjali sihtgrupiks avalike
teenuste delegeerijad, siis tuleb uurida ka nende
teadlikkust materjalist.

+ On taaskaivitunud vabaiihenduste rahastajate imarlaua
160, kus tegeletakse edasi sellega, et alustada t66d
,Uhenduste rahastamise juhendmaterjali“ kaasajasta-
miseks ning sdnastada ettepanekud vabaihenduste
rahastamise korraldamiseks KOV-ides.

Tapsemalt juhendmaterjalist vt alaptk 4.1.3.1

e) Sotsiaalsete ettevotete ja
avalike teenuse pakkujate
tegevuste tulemuste ning
nende loodava Ghiskondliku
maju (sh rahalise panuse)
kindlaks tegemiseks ja
kommunikatsiooniks
avaliku sektori tunnustatud
standardi ning sellel
p&hineva (veebi)keskkonna
loomine

Loodud on Uhiskondliku
maju hindamise ja
kommunikatsiooni
internetikeskkond

On loodud veebikeskkond Maailmamuutjad.ee.

T66 on edenenud plaanitust aeglasemalt nii arendamise
kui ka levitamise osas. Valjakutseks on strateegilise
partneri sdnul see, et on IT-raha, ent mitte sisuloome
tooraha.

Portaali sisu arendamine ja selle kasutamisvGimalustest
teavitamine on (ks strateegilise partneri t66 fookuseid
2019-2020.

Meetme 2.3 raames on edenenud diguskeskkonna kujundamine mitmete erinevate tegevuste kaudu

(Uhingudiguse revisjon, sotsiaalse ettevotluse lisamine Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi, Riigi-

hangete seadus). Strateegilise partneri sdnul peaks tegelema ka sellega, et juurdepads erinevatele toetus-
meetmetele ei oleks nii kitsalt piiratud juriidilise vormiga kui tana (naiteks juurdepads EAS-i toetustele
vdiks olla ka sotsiaalse ettevdtlusega tegeleval MTU-I).
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Ei ole olulisel maaral edenenud t66 ,,Uhenduste rahastamise juhendmaterjaliga®, ent sellest tapse-
malt vt alaptk 4.1.2.1.

Maailmamuutjate veebikeskkond on loodud, ent selle areng ja kasutuselevott on oodatust aeglasem
ja see vajab strateegilise partneri poolt veel t66d. Kodanikulihenduste varbamine keskkonda kasutama
ja tagasisidet andma on kdimas. Too veebikeskkonna kasutuselevdtu suurendamisel on (iks strateegilise
partneri fookusi aastatel 2019—-2020.

4.3 Alaeesmark 3: Voimekad kodanikuiihendused, kellel on piisavalt
ressurssi arenguks ja mojusaks tegutsemiseks

KODAR-i 2015-2020 kolmanda alaeesmargi roll arengukavas on tagada, et Eestis oleks vGimekaid
Uhendusi, kellel on arenguks ja mdjusaks tegutsemiseks piisavalt ressursse. See eesmark toetab arengu-
kava kahe esimese eesmargi saavutamist, sest mittevéimekad (ihendused ei aita kaasa slinergiale, mis
on vajalik Eesti ja eestimaalaste elukvaliteedi parandamiseks.!*® Arengukava koostades leiti, et iihen-
duste tegutsemisvdimekust ja elanike Ghiskondlikku aktiivsust mdjutab rahastusvdimaluste labipaist-
matus, Uhenduste, avaliku sektori ja inimeste piiratud ndagemus kodanikuithenduste rahastusvdima-
lustest ja Uhenduste omatulu teenimist, sh annetuste kogumist, mdjutav keskkond. Kuna vabatahtlikud
on Uhendustele oluline inimressurss, peeti oluliseks ka vabatahtlikkust soodustava keskkonna loomist.
Seega on kolmanda alaeesmargi tegevused seotud ihendustele soodsa keskkonna loomise ning tihen-
duste toetamisega nende eesmarkide saavutamisel. Alaeesmark 3 saavutamise jalgimiseks on seatud
Tabel 37 nahtavad mdddikud. Mdddikute taitmiseks planeeritud eelnevalt kirjeldatud meetmed ja tege-
vused on kajastatud jargmistes alapeatiikkides. Tegevuste elluviimiseks on ette nahtud 23 979 540,48
eurot, millest ligi 10 miljonit eurot on planeeritud ,,Ldimuv Eesti 2020, , Eesti regionaalarengu strateegia
2014-2020“ ja AVP tegevuskavadest.

Tabel 37. KODAR alaeesmdirk 3 méédikud ja eelarve

. Algtase 2018 . 2022
Eesmirk / Meede / Tegevus (aasta) planeeritud 2018 tegelik planeeritud
Alaeesmark 3: Véimekad kodanikutihendused, kellel on 2015-2018: 2019-2022:
piisavalt ressurssi arenguks ja mojusaks tegutsemiseks 11708 716,57 € 12270824 €
3.1. Nende MTU-de osatihtsus, kes kaasavad oma tegevusse 68% 0 0
vabatahtlikke (2014) 1% 73%
3.2. Tulumaksusoodustustega tihenduste nimekirja 16,6 min 50 min 29 min
kuulujatele tehtud annetuste kogusumma?11? (2014)

. s - . 30,3%
3.3. Palgaliste tootajatega MTU-de osatdhtsus120 31,8% 33%

(2014)

MOoodikut 3.1 on KODAR 2015-2020 kohaselt plaanitud mddta uuringuga ,,Kodanikualgatuse institut-
sionaliseerumine Eestis”. Nimetatud uuringu aluseks olev MTU-de kisitlus viidi labi kdesoleva uuringu

118 Eesti Kodanikuihiskonna Arengukava 2015-2020. (2015). Siseministeerium. Kattesaadav: https://www. Siseministeerium.
ee/sites/default/files/dokumendid/Arengukavad/kodanikuuhiskonna_arengukava_2015-2020_0.pdf.

113 Maksu- ja Tolliametile esitatud INF 4 deklaratsiooni andmed.

120 y3hemalt iihe palgalise té6tajaga MTU-de osakaal majanduslikult aktiivsetest (st Eesti Statistikaameti kasutatava statis-
tilise profiili alla kuuluvatest) MTU-dest.
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raames 2018. aastal. Selle kohaselt on vabatahtlikke kaasavate MTU-de osakaal langenud — 53%
MTU-dest kaasab oma tegevusse vabatahtlikke viljastpoolt organisatsiooni (vt Joonis 4, alaptk 3.6).
Samas vdib eeldata, et vabatahtlikke kaasavad rohkem MTU-sid, kuna 77% kdigist MTU-dest (n = 1 121)
ja 82% MTU-dest, kelle juhatuse liikmed ei saa t66 eest tasu (n=1028), on markinud, et neil ei ole palgalisi
tootajaid ehk tegevusi tehakse vabatahtlikuna. Lisaks panustavad vabatahtlikuna ka organisatsiooni
likmed (liikmete arv on aga viahenenud). MTU-dest kaasab 17% enda hinnangul vabatahtlikke organi-
satsiooni tegevustesse sageli ning 36% aeg-ajalt.

Arvestades nii alaptk-s 3.6 kui ,,Vabatahtlikus tegevuses osalemise uuring 2018“-s toodud suundumusi,
vOib aga kahtluse alla seada moddiku sihttaseme asjakohasuse: olgugi et inimesed eelistavad (iha enam
osaleda organiseeritud tegevustes, voib muid arenguid arvestades olla olulisem olemasoleva taseme sai-
litamine, mitte kasvatamine. Kuna moddik kajastab teatud mottes peale vdimekuse vabatahtlikke kaasata
ka MTU-de teadlikkust vabatahtlikust tegevusest, on m&ddik ise alaeesmarki ja selle tegevusi arvestades
asjakohane.

Mo606dikut 3.2 hinnatakse KODAR-i 2015-2020 ja KODAR-i 2018 aruannetes, tuginedes Maksu- ja
Tolliameti saadud INF 4 deklaratsioonide andmetele. Vérreldes 2014. ja 2017. aasta andmeid on tulu-
maksusoodustusega (henduste nimekirja kuulujatele tehtud annetuste kogusumma kasvanud 16,6
miljonilt 20,3 miljoni euroni ehk 2018. aastaks seatud eesmark on tdidetud ja eeldatavasti tdaidetakse
ka 2020. aastaks seatud eesmark. Arvestades, et alaeesmargi tegevused toetavad moddiku taitmist
ning moddik ise aitab hinnata Gihenduste ressursside kogumise suutlikkust, on moddik ja valitud naitajad
asjakohased.

Mo606dikut 3.3 hinnatakse KODAR-i 20152020 ja KODAR-i 2018 aruande kohaselt tuginedes Eesti
Statistikaameti andmetele. Palgaliste té6tajatega MTU-de osakaalu kajastavad ka ,Kodanikualgatuse
institutsionaliseerumine Eestis“ ning kaesolev uuring. KODAR-i 2018 aruande kohaselt on md&ddik
taidetud: 36%-s MTU-dest on palgalisi td6tajaid ehk vérreldes 2014. aastaga on kasv olnud 6 protsendi-
punkti. MTU-de kiisitlusuuringule tuginedes aga pole palgaliste té6tajatega iihenduste osakaal v&rreldes
2014. aastaga oluliselt muutunud: 2014. aastal oli see 21% ja 2018. aastal 23% (vt alaptk 3.5). Kaivet
omavatest MTU-dest kaasab palgalisi toédtajaid 28%, jaddes siiski markimisvaarselt madalamaks vorreldes
Tabel 37 kajastatud Eesti Statistikaameti andmetega. Arvestades, et MTU-de kisitlusuuringu (ptk 3)
kohaselt on MTU-de v8imekus seotud palgatédtajate olemasoluga, on m&ddik alaeesmargi tegevuste
tulemuslikkuse jalgimiseks asjakohane. To6tajate palkamist soodustab ka annetuste kogumine ja oma-
tulu teenimine ning ,,Vabatahtlikus tegevuses osalemise uuring 2018 kohaselt aitab palgalise t66taja
olemasolu kaasa vabatahtlike kaasamise vGimekusele, mis on alameetme 3 Uiks eesmarkidest.

4.3.1 Meede 3.1, Voimekus ja keskkond”: kodanikuiihenduste moju ja arengut
toetavate tugiteenuste ning arenguprogrammide tagamine

4.3.1.1 Moodikute saavutamine

Meetme 3.1. ,Voimekus ja keskkond” eesmark on tagada kodanikuiihendustele tugiteenused ja arengu-
programmid, mis aitavad kaasa Ghenduste mdjule ja arengule. Eesmargi tditmise ja tegevuste mdju
jalgimiseks on seatud Tabel 38 nahtavad mdddikud. Meetme raames teostatavate tegevuste ellu-
viimiseks on ette ndhtud 23 479 985,83 eurot.
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Tabel 38. Meetme 3.1 méodikud ja eelarve

" Vastutaja Algtase . . 2022
Eesmirk / Meede / Tegevus L 2018 planeeritud | 2018 tegelik S
Meede 3.1 ,VOIMEKUS JA KESKKOND“:

Kodanikuiihenduste mdju ja arengut 2015-2018: 2019-2022:
toetavate tugiteenuste ning arengu- 11436 476,20€ 12 043 509,63 €
programmide tagamine
3.1.1. KUSK-ist toetustsaanud kodaniku- 46
Uhenduste rahulolu KUSK-i td6ga (viie SiM ¢ Pisib Pusib

. (2014)
palli skaalal)
3.1.2. Osakaal MAK-ide MTU-de konsultandi
klientidest, kes sai ndustamisel oma kdsi- SiM 89% Suureneb Suureneb
musele vastuse voi probleemile lahenduse
3.1.3. Rahulolu klienti ndustanud MAK-ide . .. .
MTU-de konsultandi teenindusoskusega2! SiM 7% Plisib Plisib
3.1.4. Kodanikutihenduste jl-JhtIde SiM 3 Piisib Piisib
rahulolu arendusprogrammiga122

Allikas: KODAR-i rakenduskava 2018

M&ddikut 3.1.1 hinnatakse KUSK-i taotlusvoorude I8pparuannete tagasisidelehtedele tuginedes. 2017.
aasta tagasisidele tuginedes oli KUSK-ist toetust saanud kodanikuiihenduste rahulolu KUSK-i t6dga viga
kdrge — 4,7 palli viie palli skaalal. Taotlejate hinnangul on KUSK-i toetuse taotlemise tingimused, vormid,
aruandlus ning personali suhtumine kérgelt hinnatud (mdddiku taitmist kajastab pohjalikumalt ,Koda-
nikutihiskonna Sihtkapitali tegevuste analiitsi” alaptk 1.1). Seega on mdddik tdidetud. Mdddik arvestab
meetme raames teostatavate tegevustega ning panustab meetme ja alaeesmargi taitmisesse ehk on
asjakohane.

M&ddikut 3.1.2 hinnatakse tuginedes ndustamisteenuse klienditagasiside kiisitlustele. MAK-ide MTU-de
konsultantidega rahulolu kusiti ka kdesoleva uuringu raames. Kui tagasisidekdsitlustele vastanutest
97% markis, et sai ndustamisel oma kiisimusele vastuse v&i probleemile lahenduse??, siis kisitlusele
vastanutest hindas MAK-i konsultandilt saadud néu ja abi kasulikuks 92% viimase nelja aasta jooksul
ndustamist saanud MTU-dest (vt p&hjalikumalt alaptk 3.8.2, 0 ja 5.3). Seega on seatud méddik tdidetud.
Seoses moddiku asjakohasusega tasub tahelepanu pddrata selle sGnastusele: hetkel on vdimalik vastata
jaatavalt nii olukorras kus kiisimusele saadi vastus, kuid see ei aidanud kuhugi edasi ja oli pigem pinna-
pealne kui ka olukorras, kus vastus aitas organisatsiooni edasi. Eeldusel, et eesmargiks on MTU-le
soovitud toe pakkumine, tasub tdhelepanu pooérata ka sellele, et 100%-line rahulolu tase ei ole tde-
naoline. Seega on kiisitav ka jarjest kasvav ndidik. Pigem tuleks seada eesmargiks rahulolu piisimine.
Uldiselt aga m&ddik arvestab meetme raames teostatavaid tegevusi ja toetab meetme ning alaeesmirgi
saavutamist.

MOoOoOdikut 3.1.3 hinnatakse sarnaselt eelmisele méddikule tuginedes ndustamisteenuse tagasiside
kiisitlusele. KODAR-i 2018 aruande kohaselt oli 2018. aastal ndustatud klientide rahulolu MAK-i MTU-de
konsultandi teenindusoskusega 90%'** ehk m&ddik on tdidetud. Olgugi et mé6dik panustab meetme

121 Qsakaal klientidest, kes vastas ,,jain vaga rahule”.

122 \Md&diku aluseks olnud arenguprogramm jii ihekordseks. Alates 2016. aastast viib KUSK igal aastal labi maakonna
vabaiihenduste juhtide arenguprogrammi, ent nende kohta ei ole universaalset rahulolum&d&dikut seni vélja toéotatud.

123 Osakaal klientidest, kes vastas klsimusele ,,jah, sain”.

124 QOsakaal klientidest, kes vastas kiisimusele ,,jdin viga rahule”; vaga rahule v3i rahule jdid kdik vastanud.
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eesmargi taitmisesse, on selle asjakohasus kiisitav. Uhelt poolt ei ole meetme tegevused otseselt seotud
MAK-ide MTU-de konsultantide teenindusoskustega. Teiselt poolt m&jutab teenindusoskus méningal
maaral kliendi rahulolu saadava vastusega ehk pigem voiks see olla moddiku 3.1.2 alamoodik.

Arvestades moodikute 3.1.2 ja 3.1.3 hindamiseks kasutatava tagasisidekisitluse pealiskaudsust ja sealt
ilmnenud korget rahulolu taset, tasub rahulolu pohjalikumalt hindamiseks kaaluda rahulolukisitluse
ankeedi taiendamist. See ajendaks vastajaid ka rohkematele ndustamisega seotud aspektidele métlema,
andes muu hulgas vaartuslikumat sisendit teenuse arendamiseks. Kui rahulolukisitlust tapsustatakse,
vOiks tekkiv moodik olla sarnaselt moddikule 3.1.3 pigem moddiku 3.1.2 alamddodik, mitte tdiendav
KODAR-i meetme mdddik.

Moodikut 3.1.4 ei ole KODAR-i 2018 kohaselt hiljuti jalgitud, kuna mdddiku aluseks olnud arengu-
programm jai ihekordseks.'?> KUSK-i esindaja sénul viivad koolitusi alates 2016. aastast KUSK-iga
sdlmitud lepingu alusel labi MAK-id. Uhtset tagasisidekdisitluse vormi ei ole ette antud. MAK-id kiisivad
tagasisidet erineval viisil ja erineva pdhjalikkuse astmega. Kuna arendusprogrammid on vaartuslik tugi
kodanikutihenduste mdju ja arengu toetamisel ning seeldbi voimekuse tdstmisel, on moddik asjakohane.
Seega on arenguprogrammide mdju jalgimiseks vajalik Ghtse tagasisidekisitluse vormi vélja tootamine
ja koolitusprogrammidel osalejatelt rahulolu kiisimine.

Meetme 3.1 eesmarki ja tegevusi arvestades voiksid mooddikud kajastada ka iihenduste teadlikkust
KUSK-ist ja MAK-idest ning nende osutatavatest teenustest, samuti uskumust, et nendelt vdiks abi
saada. Nimelt mdjutab vastav teadlikkus tugiteenuste kasutamist, olles otseses seoses alaeesmargi 3
sisulise saavutamisega (vt MAK-ide teadlikkust ptk-is 5). Uhenduste teadlikkust KUSK-ist ja MAK-idest
kaardistati ka MTU-de 2018. aasta kisitlusuuringus, seega on vastavad andmed juba kogutud. Lihtsalt
mdddetav, kuid mitte nii adekvaatset pilti andev oleks ka KUSK-i ja MAK-idega kokkupuutuvate tihen-
duste arvu kaardistamine.

4.3.1.2 Tegevuste tulemuslikkus

Pool allpool (Tabel 39) ndhtavatest meetme 3.1, Vdimekus ja keskkonna“ tegevustest on KUSK-iga seotud
ja pdhjalikult kajastatud ,Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali tegevuste analiiiisi“ aruandes. Ulejdanute
vastutajaks on SiM, Riigikantselei, KuM, JuM, RaM ning strateegilised partnerid (Kilaliikumine Kodukant
ja Vabaiihenduste Liit). Kdesolevas alapeatiikis keskendutakse tegevustele, mis pole KUSK-i vastutada.

125Vt ka ptk 4.3.1.2 vabalhenduste juhtide arenguprogrammi kohta kirjutatut.
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Tabel 39. Meetme 3.1 tegevused, méddikud ja kommentaarid 2018. aastaks seatud eesmdrkide téitmise kohta'?®

Maoaodik ja tegevus

M&adik/tulemus

Hinnang
sisulisele
edenemisele

Kommentaar

3.1.1. KUSK-ist toetust saanud kodanikuiihenduste rahulolu KUSK-i t66ga (viie palli skaalal)

3.1.2. Osakaal MAK-ide MTU-de konsultantide klientidest, kes sai ndustamisel oma kiisimusele v3i probleemile vastuse

3.1.3. Rahulolu klienti nustanud MAK-i MTU-de konsultandi teenindusoskusega

3.1.4. Kodanikuthenduste juhtide rahulolu arendusprogrammiga

g) Uhiskonna protsessides
osalemist toetavad tege-
vused (sh kodanikutihen-
duste ja nende omavahelise
koost6o toetamine)

Ajavahemikul 2015-2020
on koostootegevustes
osalenud 5000 inimest

Tegevuse eest vastutaja on KuM. Tegevus ihtib ,,Léimuv
Eesti 2020“ rakendusplaani tegevusega 1.2.5 ja
teostatakse ,,L6imuv Eesti 2020 eelarvest.

h) Kodanikuthenduste
juhtide arenguprogrammi
valjatootamine, programmi
téoga alustamine ja
programmi elluviimine

Arenguprogramm on
vélja tootatud

i) Kodanikutihenduste
juhtide arenguprogrammi
elluviimine.

Arenguprogramm ellu
viidud

KODAR-i 2015-2018 rakenduskava kohaselt on see tegevus
SiM-i ja Riigikantselei vastutada ning osaliselt rahastatud
Riigikantselei programmi ,, Valitsuse t60 pikaajalise
planeerimise ststeemi arendamine ja korrastamine”
eelarvest. KODAR-i rakenduskavas 0-eelarvega. Tegevuse
vastutus ja tanaseks tehtu on ebaselged. 2015. aastal viis
arenguprogrammi hanke korras labi Praxis'?’ ehk
koolitusprogramm tootati vélja ja viidi 1abi vahemalt Gihel
korral. Edasised tapsemad tegevused on ebaselged.

k) Kodanikuihiskonna

ja -Uhenduste tegevuse
statistika regulaarne
kogumine ja avalikustamine

Kodanikulihiskonna ja
Uhenduste tegevuse
statistikat avalikustatakse
vahemalt kord aastas

Tegevus on SiM-i vastutada. Statistikaamet teeb tellimus-
tdo6na vabaihenduste anallilsi majandusaasta aruannete
pohjal. Saadavat infot kasutatakse KODAR-i arengukava

monitoorimiseks. Saadud anallsi seni avalikustatud ei ole.

1) Kodanikutihendusi puudu-
tavate registriandmete
tasuta kattesaadavaks
tegemine

Ariregistris kodaniku-
henduste kohta olevad
andmed on antud vabalt
kasutusse

Tegevus on teostamata kuna andmete tasuta kattesaada-
vaks muutmine tekitab ariregistrile eelarve puudujaagi.
Lisataotlusi riigieelarvest andmete tasuta kattesaadavaks
muutmiseks pole rahuldatud.

m) Vabalihenduste
rahastamise labipaistvuse
suurendamine

Valminud on analliis
riigiraha rakendusse
riigieelarvest toetust
saanud kodaniku-
Uhenduste lisamise
vOimalustest, ette-
panekud rahastamise
korrastamiseks on tehtud

SiM-i, RaM-i ja strateegilise partneri (Vabathenduste Liit)
vastutada. 2016. aastast hakkas koos kdima rahastajate
vorgustik. Vabaihenduste rahastamispShimdtete
raport'?8 valmis 2017. aasta septembris. SiM-i esindajate
kohaselt kasutatakse analliusi sisendit vabalihenduste
rahastamise analllsikeskkonna Mtyraha.heakodanik.ee
andmete uuendamiseks. Hetkel ei ole keskkonna andmed
ajakohased, parinedes 2016. aastast. Intervjuude ja
fookusriihmaintervjuude kohaselt on aga rahastamise
korrastamine ja andmebaasi uuendamine jatkuvalt
vajalik. Vt ka alaptk 4.1.2.2 (meede 1.2 tegevus f).

p) Kodanikutihiskonnas
osalemisvoimalustest
kattesaadava voorkeelse
teabe kindlaks tegemine ja
ettepanekute tegemine
kommunikatsiooni
parandamiseks

Valminud on analiiiis
vene ja/vdi inglise keeles
teabe kattesaadavuse
kohta ja vajadusest teabe
kattesaadavust neis
keeltes parandada

Tegevus on rakenduskavas O-eelarvega ja selle eest
vastutab SiM. SiM-i esindajate sonul tolgiti tegevuse
raames MAKIS-e portaal inglise keelde. 2019. aasta
martsi seisuga on valja kuulutatud ka konkurss uussisse-
randajate vabatahtlikku tegevusse kaasamiseks vajaliku
info kdttesaadavamaks tegemiseks (vabatahtliku tege-
vuse vOimaluste tutvustamine inglise ja vene keeles).
Analiitsi asemel piirduti kodanikuiihenduste méju ja
arengut toetava teabe kattesaadavuse tdstmiseks vajalike
tegevuste kaardistamisega.

r) Kogukondade koost6o
tugevdamine

Kilalilkumine on
toetatud ja toimib
tugevate ja turvaliste
kogukondade vorgustik

Tegevust teostab SiM-i strateegiline partner Kulaliiku-
mine Kodukant ja rahastatakse KUSK-i suursiindmuste
taotlusvoorust. Tegevuse raames korraldatakse ,Eesti
Kilade Maapéevi“. Intervjueeritute sonul tuleks kalaliiku-
mist toetavaid tegevusi mitmekesistada ning
tulemuslikumaks muuta.

126 Tegevused a, b, ¢, d, e, 1, j, n, 0, g on kajastatud ,Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali tegevuste analtsis”.
127" Arenguprogramm: vabathenduste juhtidele. SA Poliitikauuringute Keskus Praxis. Kattesaadav: http://www.praxis.ee/tood/

yhenduste_programm/.

128 jisel, M., Veskimde, M., Rammo, A., Lees, K. (2017). Vabaiihenduste rahastamispdhimdtete hindamine. Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE, Vabatihenduste Liit EMSL. Kattesaadav: https://www.siseministeerium.
ee/sites/default/files/elfinder/article_files/rake_loppraport_0.pdf.
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Meetme ndol on tegemist ihe killustatuma tegevuste plokiga KODAR-i rakenduskavas. Sellele lisandub
kohatine teadmatus, mis tegevusi mingi KODAR-i tegevuse all silmas on peetud ning kes mingi tegevuse
eest vastutab. Enamikku tegevusi teostab KUSK (vt tdpsemalt ,,Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali tegevuste
analiis”), kuid mitmed tabelis (lileval) kajastatud tegevused on meetme raames jaotunud Usnha
I6hestunult.

,LOimuv Eesti 2020“ (LE 2020) toob vilja, et senisest suuremat tdhelepanu tuleb poorata tegevustele,
mis soodustavad koost66d Eesti eri rahvusriihmade vahel. R6hk on seega erinevatel rahvustel ja I6imu-
misel, kuigi ISimumispoliitika edukaks elluviimiseks ndhakse ka eri Gihenduste vahelise koost66 suuren-
damise vajadust. KODAR-i meetme 3.1 tegevuse g-ga on enim seotud LE 2020 meede 1.2 ehk igapdevaste
kontaktide, suhtluse ja kaasamise toetamine Uhiskonnas (rakendusplaani méddik 1.2.5). Moddikut ei
ole kajastatud LE 2020 aruandes 2017. aasta kohta ja LE 2020 vastutav isik méddiku tapset hetkeseisu
Oelda ei osanud.

Vabaiihenduste juhtide arenguprogramm kattub osaliselt MAK-ide poolt KUSK-i rahastusel toimuvate
koolitustega (tegevus d; vt , Kodanikulihiskonna Sihtkapitali tegevuste anallitsi“ alaptk 1.2). Rakendus-
kavas toodud konkreetne koolitusprogramm tootati valja ja viidi [abi Praxise poolt aastal 2015, Riigi-
kantselei programmi ,,Valitsuse t60 pikaajalise planeerimise slisteemi arendamine ja korrastamise” eel-
arvest. Huvi programmis osalemise vastu oli suur: 30 kohale laekus 145 avaldust!®, nadidates suurt
vajadust sarnaste programmide jirele. 2016.—2018. aastal tegevust KUSK-i esindaja sénul ei toimunud
ja tegevus jatkub 2019. aastal Norra Vabaihenduste Fondi toel. Samas Vabailhenduste Liidu esindaja
sonul viiakse programmi raames ellu tulevaste, mitte olemasolevate juhtide programmi ehk tegevus ei
vasta KODAR-i meetme 3.1 tegevusele h ja i. KODAR-i 2018 aruandes mdddiku 3.1.4 hindamise
kirjelduse kohaselt!*® on aga tegevused d, h ja i koondatud (ihe tegevuse ja mdddiku alla, samas kui
2016.-2017. aasta KODAR-i aruandes tehakse m&&diku puhul viide vaid KUSK-i tellitud MAK-ide |3bi-
viidavatele koolitustele. 2015.-2017. aasta KODAR-i aruannetes tegevusi h ja i ei ole kajastatud. Seega
valitseb nimetatud tegevuste teostamise ja kajastamise osas KODAR-i dokumentides segadus ja ka
tegevuste labiviijad ei seosta enda poolt labi viidavaid tegevusi meetme 3.1 tegevuse i-ga. Olgugi et
tegevuse i raames on labi viidud vahemalt (iks koolitusprogramm, saab see tulenevalt marksa suure-
mast vajadusest (vt ka alaptk 3.17.6 ja 4.3.1 ning KODAR-i 2016-2017 aruandes meetme 3.1 KUSK-i
tegevuste jareldus), monetisest dubleerimisest MAK-i koolituse (vt ,Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali
tegevuste anallisi” ptk 1.2) ja vastutuse selgusetusest punase hinnangu.

Kodanikuiihenduste andmete, sh statistika kogumise ja avalikustamise (tegevused k ja |) eesmarki
KODAR-i dokumentides otseselt vilja toodud ei ole. Olgugi et nimetatud andmete avalikustamine
vOib kaasa aidata naiteks nGustamis- ja koolitustegevuste arendamisele, on kusitav, mil maaral ndus-
tajad ja koolitajad ise kodanikutihendusi puudutavaid algandmeid labi to6tlema hakkavad. Arvestades,
et SiM-il kui valdkonna eest vastutajal ja labi tema ka teistel osapooltel on slisteemne ligipdas andmetele
olemas, jaab nimetatud tegevuste KODAR-is eraldi valja toomise vajadus kisitavaks. Tegevusi k ja | ei
ole seni KODAR-i aruannetes ka kajastatud. SiM-i esindajate sdnul on kodanikuiihiskonna ja henduste
tegevuse statistika regulaarne kogumine ja avalikustamine (tegevus k) teostatud osaliselt: Gihenduste

129 Arenguprogramm: vabaiihenduste juhtidele. SA Poliitikauuringute Keskus Praxis. Kittesaadav: http://www.praxis.ee/tood/
yhenduste_programm/.

130 M&ddiku aluseks olnud arenguprogramm jii (ihekordseks. Alates 2016. aastast viib KUSK igal aastal labi maakonna vaba-
Uhenduste juhtide arenguprogramme...”

137



taalarhiiv DIGAR

g1

Eesti Rahvusraamatukogu d

tegevuse statistikat kogutakse Statistikaameti abil ja kasutatakse oma t60s, kuid seni ei ole andmeid
avalikustatud. SiM-i esindajate sonul pole sellele mdeldud, viidates KODAR-i tegevuste sisu kohati puu-
dulikule mdtestamisele. Uhendusi puudutavaid andmeid koondab ka &riregister, kuid nende andmete
vabalt kasutusse andmine ei ole tekkivast eelarve puudujaagist tulenevalt teostunud.

Vabaiihenduste rahastamise ladbipaistvuse suurendamisega on seotud ka meetme 1.2 tegevus f (vt
alaptk 4.1.2.2). See viitab KODAR-i rakenduskava tegevuste killustatusele. Vastavalt alaptk-s 4.1.3 toodule
on rahastamise labipaistvuse t&stmine vajalik, kuid ,Vabalihenduste rahastamispdhimdtete
raporti“'*' kasuteguri osas rahastuse labipaistvuse suurendamisel on osapooled eriarvamusel. Kdik
uuringus osalenud leidsid, et rahastamise korrastamise vajadus on jatkuvalt aktuaalne, et aidata kaasa
kodanikutihenduste mdjule ja arengule. Oluliseks peeti naiteks rahastusvGimaluste koondamist,
toetuste eraldamise kriteeriumite selget kirjeldamist, taotlustingimuste Uhtlustamist, taotlemise- ja
aruandlusega kaasneva blirokraatia vahendamist. Vt ka alaptk 4.1.3.1.

Meetme tegevustes on eraldi valja toodud ka kodanikuiihiskonnas osalemisvoimaluste kattesaadavus
(tegevus p) ja kogukondade koostoo (tegevus r), mis kattuvad tegevuse sisu poolest osaliselt mitmete
alaeesmirk 1, 2 ja 3 tegevustega. Uhelt poolt on méningane kattuvus mdistetav kuna 3 alaeesmark
toetab kahe esimese alaeesmargi taitmist, kuid teisalt viitab see taaskord tegevuste killustatusele. On
kisitav, kas sellised tegevused peavad nii spetsiifiliselt rakenduskavas vélja olema toodud. Tegevused
on aga alaeesmarki ja kaudsemalt (labi keskkonna kujundamise) ka meetme eesmarki arvestades asja-
kohased. Tegevuste eesmargid on tdidetud, kuid tegevus r puhul tasub kaaluda tegevuste mitmekesis-
tamist ning seeldbi nende tulemuslikumaks muutmist.

4.3.2 Meede 3.2 ,Vabatahtlik tegevus“: vabatahtlike kaasatuse parandamine

4.3.2.1 Moodikute saavutamine

Meetme 3.2 ,,Vabatahtlik tegevus“ eesmark on vabatahtlike kaasatuse parandamine. Eesmargi taitmise
ja tegevuste maoju jalgimiseks on seatud allpool (Tabel 40) ndhtavad méddikud. Meetme raames teosta-
tavate tegevuste elluviimiseks on ette nahtud 312 635,68 eurot.

Tabel 40. Meetme 3.1 moddikud ja eelarve

Eesmark / Meede / Tegevus Vastutaja Algtase 2018 2018 2022

g (organisatsioon) (aasta) planeeritud tegelik | planeeritud
Meede ,,VABATAHTLIK TEGEVUS“: 2015-2018: 2019-2022:
Vabatahtlike kaasatuse parandamine 168 635,68 € 144 000 €

1 0,

3.2.1. Regulaarsete vabatahtlike osakaal SiM 34% Suureneb Suureneb
vabatahtlikus tegevuses osalenutest (2013)
3.2.2. Pusivabatahtlike kaasamise 78%
kogemusega MTU-de osakaal vabatahtlikke SiM ? Pisib Pisib

(2014)

kaasavatest MTU-dest

Allikas: KODAR-i rakenduskava 2018

181 (jisel, M., Veskimde, M., Rammo, A., Lees, K. (2017). Vabaiihenduste rahastamispdhimdtete hindamine. Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE, Vabauhenduste Liit. K&ttesaadav: https://www.siseministeerium.
ee/sites/default/files/elfinder/article_files/rake_loppraport_0.pdf.
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Moodikud 3.2.1 ja 3.2.2 on tditmata ehk regulaarsete vabatahtlike osakaal ja piisivabatahtlikke kaasa-
vate MTU-de osakaal on planeeritust madalamad.

,Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis 2013“32 kohaselt oli 2013. aastal vabatahtlike osakaal 31%
elanikkonnast (sh teadvustamata vabatahtlikud). Neist 34% tegeles vabatahtliku tegevusega regulaar-
selt ehk vahemalt iks kord poole aasta jooksul. 2018. aasta kusitluse kohaselt on vabatahtlike osakaal
kasvanud 49%-ni elanikkonnast (sh teadvustamata vabatahtlikud). Samas on regulaarselt vabatahtlikuna
tegutsejate osakaal langenud 26%-ni vabatahtlikest. Seega ei ole seatud vahe-eesmark tdidetud.
Arvestades, et vabatahtlike endi arv on kasvanud, on mdddiku vahenemisest hoolimata regulaarselt
vabatahtlikuna tegutsejate arv natukene kasvanud. 133

»Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis 2014“*** kohaselt kaasas 2013. aastal vabatahtlikke
68% Uhendustest ja neist 78% kaasas pusivabatahtlikke. Vastavalt 2018. aastal kodanikuthiskonna
arengukava md&jude hindamise raames MTU-de seas l3bi viidud kisitluse tulemusele on viahenenud nii
vabatahtlikke kui ka piisivabatahtlikke kaasavate MTU-de osakaal. Vabatahtlikke viljastpoolt (ihendust
kaasab oma tegevustesse 53% MTU-dest. Vabatahtlikke kaasavatest MTU-dest 70%-s on olemas piisi-
vabatahtlikud, st inimesed, kes on Uhenduse tegevuses vabatahtlikuna osalenud rohkem kui Ghe
korra.'*® Seega ei ole seatud vaheeesmirk tiidetud.

Arvestades 2018. aasta vabatahtlikus tegevuses osalemise uuringus ilmnenud mikrovabatahtlikkuse
ja professionaliseerumise suundumusi, on aga seatud naitajate mitte saavutamine mdneti ootusparane.
Olgugi et plisivabatahtlike olemasolu pakub organisatsioonidele teatud stabiilsust, on valdkonna suundu-
musi arvestades oluline, et jalgitaks ka muid naitajaid kui plsivabatahtlikke kaasavate tihingute osakaal.
Nii kdesoleva uuringu kui ka ,Vabatahtlikus tegevuses osalemise uuring 2018“*% intervjuudele ja fookus-
grupiintervjuudele tuginedes aitaks KODAR-is toodud md&ddikute kdrval valdkonna arengut hinnata
ka uute vabatahtlike lisandumise jalgimine. Olgugi et ,Vabatahtlikus tegevuses osalemise uuring 2018
ei ndidanud, et vabatahtlikud ennast aina rohkemate tegevustega seostaks, tunnetasid intervjueeritud,
et varem vabatahtliku tegevusega mittetegelenuid on keeruline tegevustesse saada ja pigem toimub
vabatahtliku tegevusega juba seotud olevate inimeste korduv kaasamine. Valdkonna suundumusi arves-
tades on lisanduvate vabatahtlike osakaalu kdrval olulisem, et jGutakse uute vabatahtlikeni. Lisaks on
soovitatav jalgida elanike teadlikkust vabatahtlikust tegevusest ja suhtumist vabatahtlikku tegevusse,
kuna see mdjutab elanike Ghiskondliku aktiivsuse valmidust ning Gihenduste vdimalusi suuremahulise
teavitustegevuse asemel rohkem organisatsiooni pohitegevusega tegeleda. Tahelepanu tasub p&oérata
ka vabatahtlike kaasamise kvaliteedile. Vabatahtlikus tegevuses osalemise uuringule tuginedes on
tulenevalt kaasajate eriparadest (kaasaja juriidiline keha, valdkond, vabatahtlikule pakutavad tegevused
jne) moistlik siduda naidik vabatahtlikus tegevuses osalenute rahuloluga, mis eeldab kill spetsiaalsete

132 Yus, M., Hinsberg, H., Mand, T., Batueva, V. (2013). Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis 2013. Tallinn: Poliitika-
uuringute Keskus Praxis. Kattesaadav: https://www.kysk.ee/failid/File/ Uuringud/Uuringuaruanne_Vaba tahtikus_tegevuses_
osalemine_2013.pdf.

133 Vabatahtlikus tegevuses osalemist kajastab pdhjalikumalt ,Vabatahtlikus tegevuses osalemise uuring 2018, Kager, M.,
Lauring, M., Pertsjonok, N., Kaldur, K., Nahkur, O. (2019). Vabatahtlikus tegevuses osalemise uuring 2018. Balti Uuringute
Instituut. Kattesaadav: https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Vabatahtlikus-tegevuses-osalemise-uuring-2018.pdf.

134 Rikmann, E., Keedus, L., Lindemann, K., Roosmaa, E., S6mer, M., Joorik, A., Aidnik. M. (2014). Kodanikualgatuse institutsio-
naliseerumine Eestis 2014. Kodanikuiihiskonna Sihtkapital, Tallinna Ulikool. Kittesaadav: https://www.kysk.ee/failid/Upload/
files/KUAK%2014%20raport.pdf.ss

135 Vabatahtlike kaasamist ldhemalt, vt: alaptk 3.6.

136 Kager, M., Lauring, M., Pertsjonok, N., Kaldur, K., Nahkur, O. (2019). Vabatahtlikus tegevuses osalemise uuring 2018. Balti
Uuringute Instituut. Kattesaadav: https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Vabatahtlikus-tegevuses-osalemise-uuring-
2018.pdf.
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uuringute labiviimist, kuid annab kombineerituna kvalitatiivmeetoditega parema (ilevaate valdkonna

arengust kui nditaja sidumine naiteks arenguprogrammides voi ndustamisel osalenute arvuga.

4.3.2.2 Tegevuste tulemuslikkus

Meede 3.2 panustab KODAR-i alaeesmargi 3 (vdimekad kodanikuiihendused, kellel on piisavalt ressurssi

arenguks ja mdjusaks tegutsemiseks) ja eespool kajastatud moddikute 3.2.1-3.2.2 taitmisesse kdesolevas

alapeatiikis ja Tabel 41 kajastatavate tegevustega.

Tabel 41. Meetme 3.2 tegevused, moodikud ja kommentaarid 2018. Aastaks seatud eesmdrkide téitmise kohta

Meede ja tegevus

M&odik/tulemus

Hinnang
sisulisele
edenemisele

Kommentaar

Meede ,VABATAHTLIK TEGEVUS”: Vabatahtlike kaasatuse parandamine

a) Vabatahtlikku tegevust
toetava Oiguskeskkonna
kujundamine (Bigusruum
ja maksupoliitika, vaba-
tahtlike kindlustamine)

Oiguskeskkonna
kujundamiseks
vajalikud ette-
panekud on
esitatud

b) Vabatahtlikku tegevust
toetava diguskeskkonna
kujundamine (Gigusruum
ja maksupoliitika, vaba-
tahtlike kindlustamine)

Oiguskeskkonna
kujundamiseks
vajalikud eel-
ndud on ette
valmistatud

Strateegiliseks partneriks alates 2015. aastast Vabaihenduste Liit.
2015.-2018. aastal on pohjalikumalt tegeletud vabatahtlike paeva-
raha maksustamise, annetajasébralikuma maksupoliitika, tulumaksu-
soodustuse nimekirja saamise ja vabatahtlike kindlustamise teemaga.
Teemat on arutatud ka KODAR-i aktiivse elaniku to6riihmas. Vaba-
Uhenduste Liidu esindaja sGnul on aastate jooksul esitatud ettepane-
kutest vaid vahesed toosse lainud (naiteks vabatahtlikele lahetuskulu
maksmine)?3’. Arvestades strateegilise partneri eelarvet, valdkonna
kohtumiste rohkust jne, voib eesmargi taidetuks pidada. Vajalik on
aga poorata suuremat tahelepanu vabaiihenduste ja elanike
teadlikkuse tdstmisele tehtud muudatustest.

c) Teavitust6o vaba-
tahtlikust tegevusest
(infoportaal Vabatahtlike
Varav, vabatahtlike
kaasamise kampaaniad)

Vabatahtlike
Varava info-
portaali kullasta-
jaid Ghes kuus
on vahemalt
3500

2015. aastal jai keskmine kilastajate arv umbes 3 468 juurde, jarg-
mistel aastatel oli keskmiselt 3 900, 4 500 ja 4 000 kuilastust kuus.
Vabatahtlike Varava juures on regulaarselt ilmuv uudiskiri ja blogi,
mis kajastab vabatahtlike kaasamise mitmesuguseid praktikaid ja
valdkonna uudiseid.

c) Vabatahtlikke kaasa-
vate kodanikutihenduste
suutlikkuse t&stmine
vabatahtlike kaasamisel

Vabatahtliku
sObra margis on
valja tootatud

d) Vabatahtlikke kaasa-
vate kodanikutihenduste
suutlikkuse tostmine
vabatahtlike kaasamisel

Vabatahtliku
sobra margis on
vélja antud

Vabatahtliku sGbra margis to6tati valja 2015. aastal. Margist antakse
vélja alates 2015. aastast. Kiisimustik vabatahtliku sGbra marki
taotlevale vabalihendusele ja margist taotlejate nGustamine aitavad
slisteemselt moelda, kuidas vabatahtlikke kaasata.

2019. aasta jaanuari seisuga on margise saanud 45 organisatsiooni
(ndustatud on 54 organisatsiooni).

e) Vabatahtlikke kaasa-
vate kodanikutihenduste
suutlikkuse t&stmine
vabatahtlike kaasamisel

Uhendustele on
korraldatud kaks
koolitust vaba-
tahtliku tegevuse
teemal

2015.-2016. aastal korraldati 4 koolitust. 2017. ja 2018. aastal
korraldati SiM-i strateegilise partneri lepingu raames ks koolitus.
Strateegilise partnerluse lepinguga on Kilaliikumiselt Kodukandilt
tellitud aastaks 1 vabatahtliku tegevuse algkoolitus. Tellida on
véimalik koolitusi edasijdudnutele. Vabatahtlike kaasamisvGimekuse
tostmisele panustavad ka naiteks MAK-ide ja SEV-i korraldatud
koolitused (sh 2015. aasta SEV-i vabatahtlike kaasamise arengu-
programm). Arvestades MTU-de arvu, paiknemist ja viheseid
ressursse ning henduste voimekust vabatahtlikke kaasata, jadb aga
Uihest tasuta koolitusest vaheks ning vajalik on koolitajate oma-
vaheline koost60, sh koolituste info levitamisel. Samas naitas nii
kdesolev kui vabatahtlikus tegevuses osalemise uuring, et suurem
vajadus on arenguprogrammide, coaching’u ja muude
kaasamisoskust otseselt m&jutavate tegevuste jarele.

f) Vabatahtlikke kaasa-

Vabatahtlike

2015.-2018. aastal on toimunud 2-3 vorgustiku kohtumist aastas. _

137 Vabaihenduste Liidu eestvedamisel koostati maksumuudatuste ettepanekud (Vabaihenduste Liit. (2011). Ettepanekud
vabaiihenduste tegevust puudutavate tulumaksuseaduse sitete muutmiseks. Kattesaadav: https://heakodanik.ee/wp-
content/uploads/2011/03/Lisa-1-Maksupoliitika-muudatusettepanekud_0.pdf), millest 2017. aastal vdeti todsse vabataht-
likele lahetuskulu maksmine. Vt Rammo, A. (2017). Vabatahtlike paevaraha saab maksuvabaks (28. veebruar). Vaba-
Uhenduste Liit. Kattesaadav: https://heakodanik.ee/uudised/vabatahtlike-paevaraha-saab-maksuvabaks/.
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vate kodanikuiihenduste | vorgustik koh- Vorgustikukohtumisi ndhakse labi kogemuste vahetamise ka enese-

vorgustikutoo arenda- tub regulaarselt |tdiendamise vGimalusena. Tagasiside kohtumistele on olnud
mine ning on esinda- | positiivne.
tud rahvus-

2015. aastal liituti ,Euroopa vabatahtlike keskuse“138 vérgustikuga

vahelisel tasan- | yino alates 2017. aastast on Eesti esindatud ka vérgustiku

dil tagamaks juhatuses.

valdkonna huvi-

kaitse Eestis ja

valismaal
g) Uleriigiline vaba- Uleriigiline vaba- | Igal aastal on toimunud Uleriigiline vabatahtlike ja kodaniku-
tahtlike ja kodaniku- tahtlike tunnus- | ihenduste tegevuse tunnustusuritus ,Marka vabatahtlikku“.
Uhenduste tegevuse tuslritus on Tunnustuse saamine tdstab motivatsiooni ja naitab, et tehakse
tunnustamine korraldatud diget asja. Rahastatakse KUSK-i suursiindmuste alt.

Kaesoleva ja vabatahtlikus tegevuses osalemise uuringu kohaselt
tuleb aga ka KOV-ide tasandil pddrata suuremat tdhelepanu vaba-
tahtlike ja kodanikuiihenduste tegevuste tunnustamisele.

Uhe vabatahtlike kaasatuse parandamisele kaasa aitava tegevusena on nihtud vabatahtlikku tegevust
toetava diguskeskkonna kujundamist. Selleks, et arendada vabatahtliku tegevuse toetamiseks digusruumi,
on alates 2015. aastast Siseministeeriumi strateegiliseks partneriks Vabaiihenduste Liit. 2015.—2018.
aastal on Vabalihenduste Liit pdhjalikumalt tegelenud vabatahtlike pdevaraha maksustamise, annetaja-
sObralikuma maksupoliitika, tulumaksusoodustuse nimekirja lisamise ja vabatahtlike kindlustamise tee-
madega. Vabailhenduste Liit on tdhelepanu juhtinud ka aritihinguid puudutava seadusandluse para-
nemisele, samas kui MTU-sid puudutavad seadused on samaks jaanud, kuigi ka seal on kohendamine
vajalik. Mitmed uuringus osalenud tdid valja, et eelndude ettevalmistamine Siguskeskkonna kujunda-
miseks on aga pikaaegne protsess ja tulemusi ei pruugi kohe naha. Lisaks ei pruugi arutluse all olnud vald-
konna Gigusaktide arendamise ettepanekud seadustesse jouda. See viitab pShjalikumate muudatuste
mdjuanalitside labiviimise ning lobitdd tegemise vajalikkusele. SiM ndeb tdna oma peamise digus-
keskkonna arendamisega seonduva rollina aga eriarvamuste koondamist. Vajalik vdib olla ka senisest
teadlikum poliitiliste otsustajate teadlikkuse tdstmine Giguskeskkonda kujundavate tegevuste olulisu-
sest valdkonna arengule. Arvestades strateegilise partneri eelarvet, valdkonna kohtumiste rohkust jne,
vOib aga eesmargi tdidetuks pidada. Kuna diguskeskkond mdjutab tGihenduste ja elanike valmidust vaba-
tahtlikke kaasata ja vabatahtlikuna panustada, mdjutades seeldbi (henduste inimressurssi, on tege-
vused Uldjoontes asjakohased. Senisest suuremat tahelepanu vdiks pddrata Gihenduste ja potentsiaal-
sete vabatahtlike teadlikkuse tostmisele vabatahtlikkusega seonduva Giguskeskkonna muudatustest.

Nii selle kui ka vabatahtlikus tegevuses osalemise 2018. aasta uuringu raames kogutud sisend doku-
mendianallUsi, kisitluste ning (fookusgrupi-) intervjuude naol néitavad teavitustegevuste olulisust.
KODAR-is pooratakse teavitustoéo puhul tahelepanu infoportaalile Vabatahtlike Varav ja vabatahtlike
kaasamise kampaaniatele, ent tegevuse tulemuslikkust moddetakse vaid infoportaali kiilastajate arvu
abil. Uhelt poolt on méaistetav, et ilma infoportaali uueneva sisuta on keeruline kiilastajate arvu taga-
mine, kuigi sisukust lisavad naiteks Vabatahtlike Varava juures regulaarselt ilmuv uudiskiri ja blogi.
Samas voiks teavitustdood ja selle mdju mitmekesisemalt teostada ning hinnata. Sellele aitaks muu hulgas
kaasa jargmise perioodi tegevuste tapsustamine ja ndidete esitamine suunamaks rohkem muukeelsete
sihtrihmadega arvestama ning elanike teadlikkuse ja vabatahtlikkusse tegevusse suhtumise regulaarne
kaardistamine. Infoportaali arendamisvéimalusi kajastab pdhjalikumalt uuringu ,Vabatahtlikus tegevuses
osalemise uuring 2018“ aruanne. Uldjoontes on aga tegevus asjakohane ja seatud eesmirgid tiidetud.

138 European Volunteer Centre, vt: https://www.europeanvolunteercentre.org.
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Tulemustes tuli KODAR-i (ildeesmargi taitmisele mdeldes labivalt vdlja ka KODAR-is kajastatud vajadus
tegeleda vabatahtlikke kaasavate lihenduste suutlikkuse tostmisega vabatahtlike kaasamisel. Nimelt
soltub tihenduste véimekusest, millise kogemuse kodanikud vabatahtlikuna panustades saavad, milline
on vabatahtliku panus Ghendusse ja lihiskonda ning milline on vabatahtlikkuse maine Uhiskonnas.
KODAR-i meetme 3.2 raames on meetme eesmadrkide saavutamiseks rohutatud vabatahtliku sdbra
margise valja té6tamise, margise valjaandmise ning koolituste korraldamise vajadust. Vabatahtliku sdbra
margis tootati vdlja 2015. aastal. 2015.—2018. aastal valjastati margis 54-st ndustatud Ghendusest 45-le.
Nii margise valjastajad kui sellega tihedamalt kokku puutunud uuringus osalenud ja dokumendianaliiis
naitavad, et margise taotlemine ja selle raames toimuv ndustamine aitavad siisteemsemalt labi mdelda,
kuidas vabatahtlikke kaasata, tGstes seeldbi vabatahtlike kaasamise vbimekust. Vabatahtlike kaasamise
voimekuse tdstmisele peaksid kaasa aitama ka Vabatahtlike Varava portaalis avalikustatud juhend-
materjalid. Lisaks viiakse nii strateegilise partnerlusleppe kaudu kui ka selle valiselt 1abi vabatahtlike
kaasamise vGimekust tdstvaid koolitusi, sh tellimuskoolitusi. Mitme uuringusse sisendit andnud allika
kohaselt omavad tihenduste véimekusele suurimat md&ju aga just arenguprogrammid (vt ka alaptk 4.2.2
— SEV-i korraldatud arenguprogramm) ja coaching’ud, mis pikema perioodi jooksul panustavad henduse
vOimekuse tdstmisesse, sh labi ndustamistegevuse. Seega eeldusel, et Kiilalikumine Kodukandi poolt
2019. aasta algul margise saanute seas ldbi viidav tagasiside kiisimine ndustamisprotsessi mdjule naitab
programmi positiivset moju, v6iks uuel perioodil vabatahtliku sdbra arenguprogrammile enam ressursse
eraldada. Lisaks tuleb jalgida, et seatavad mdddikud oleksid tegevustega kaetud. Nimelt ei vasta KODAR-i
ja Kdilaliikkumine Kodukandiga s6Imitud strateegilise partnerluse lepingus toodud ootused aasta jooksul
korraldatavate koolituste arvule. Olgugi et Kodukant ja teised osapooled viivad ka strateegilise partner-
luse valiselt labi tdiendavaid koolitusi, sh erineva kaasamise vdimekusega (ihendustele, tuleb arvestada,
et 1-2 Uldist koolitust valdkonnas ei taga koigi Eesti Uhenduste kaasamisvoimekuse kasvu ning KODAR-i
Uldeesmargi taitmiseks on vajalik koolitusvéimaluste mitmekesistamine ja kdttesaadavuse tostmine.
Samal ajal tuleb arvestada lihenduste poolt madalalt hinnatud vajadust koolituste jarele (vt alaptk 3.8.3)
ehk oluline roll on teisi arengut toetavatel vormidel, niigimisel**® ning ihenduses analiilisioskuse tekita-
misel, et tunnetataks koolitustel ning arenguprogrammides osalemise vajadust.

2014. aastal asutati vabatahtlikkuse valdkonna arendamise eesmargil ,,Vabatahtliku tegevuse vor-
gustik“1, Regulaarsete kohtumiste eesmirgiks on muu hulgas toetada kogemuste vahetamist ja tun-
nustada ning nGustada vabatahtlikke ja nende kaasajaid. Eesti esindatus , Euroopa vabatahtlike keskuse”
vOrgustikus voimaldab kogemuste vahetamist laiahaardelisemaks muuta ning valdkonna arendamiseks
uudsemaid ideid saada. Kdesolevas ja ka vabatahtlikus tegevuses osalemise uuringus osalenutest olid
vaid vahesed puutunud kokku ,Vabatahtliku tegevuse vorgustikuga“. Vorgustiku kohtumistel osalenud
pidasid neid kohtumisi vaartuslikuks, tuues samas valja kohtumiste fokuseerituse ja liikkmete tlekoor-
mamise valtimise vajaduse. Vorgustikust mitteteadlikud Ghendused tundsid puudust vdimalustest
teiste Uhenduste esindajatega kogemusi vahetada ja Uhiselt vGimalikke lahendusi vélja m&elda. Seega
on vorgustiku kohtumised olulised vabatahtlike kaasatuse parandamiseks. Suuremat tahelepanu tuleb
aga poorata vorgustiku tutvustamisele kodanikuiihenduste seas, et rohkemad (ihendused saaksid
vorgustikult tuge.

Nii kdesolevat kui ka vabatahtlikus tegevuses osalemise uuringut labivalt kerkis les Gthenduste ja vaba-
tahtlike tunnustamise vajadus. Uhelt poolt leiti, et tegevused ei jadks tdensoliselt ilma tunnustamiseta

139Vt nlgimisest lahemalt: Thaler, R. H., Sunstein, C. R. (2018). Nugimine. Tallinn: Tanapaev.
140 Eesti Kulaliikkumine Kodukant. Vabatahtliku Tegevuse V&rgustik. Kattesaadav: https://vabatahtlikud.ee/organisatsioonile/
vabatahtliku-tegevuse-vorgustik/.
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tegemata, kuid teisalt todeti, et tunnustuse saamine tGstab motivatsiooni ja nditab, et tehakse oGiget
asja. Lisaks aitavad tunnustusiiritused tosta elanike teadlikkust vabatahtlikkusest ja suurendada seeldbi
nende valmisolekut ise vabatahtlikuna tegutseda. Seega on ka vabatahtlike ja Gihenduste tegevuste
tunnustamine asjakohane KODAR-i lildeesmargi taitmiseks. Kill aga néitas nii see uuring kui ka vabataht-
likus tegevuses osalemise uuring, et suuremat tahelepanu tuleb po6rata vabatahtliku tegevuse vaartus-
tamisele ja tunnustamisele eri tasanditel (organisatsioon, KOV, riik) ja tunnustamise ldbipaistvusele
(vt ka alaptk 4.2).

Eelnev nditab, et KODAR-is kajastatud vabatahtlike kaasatuse parandamisse panustavad tegevused
on olulised KODAR-i lildeesmargi taitmiseks. Seatud moddikute mitte taitmine aga naitab, et tegevused
pole piisavad meetme 3.2 eesmairkide tiitmiseks. Uhelt poolt vdib m&ddikute mitte tditmine tuleneda
vabatahtlike osakaalu ja esmakordsete vabatahtlike arvu kasvust, mis omab mdju ka regulaarsete vaba-
tahtlike osakaalule. Teisalt voib pOhjuseks olla kdesoleva ja vabatahtlikus tegevuses osalemise uuringu
fookusgrupiintervjuude kaigus valja toodud inimeste plsimatus ja soov uusi asju proovida. Igal juhul
omab moddikute taitmisele moju ka lihenduste voimekus vabatahtlikke kaasata, vabatahtlikkuse maine
ja Ghiskonna eri gruppide suhtumine vabatahtlikku tegevusse. Arvestades, et kdesolev meede omab
suurt rolli KODAR-i lldeesmargi tditmises, tuleb |dhtuvalt eeltoodust tegevusi senisest teadlikumalt ja
mitmekesisemalt ellu viia. Uute potentsiaalsete vabatahtlike ja vabatahtlikke kaasavate (ihendusteni
joudmine voib eeldada ka uute ldhenemiste ning tegevuste lisamist tegevuskavva (naiteks era- ja
avaliku sektori teadlikkuse tdstmine vabaihendustest ning vabatahtlikust tegevusest, erasektori teadlik-
kuse tdstmine vabaiihenduste toetamise vdimalustest!®!). Seega tuleb ka ,Kodanikuiihiskonna
programmi 2021-2030“ koostades arvestada vOimalike tegevuste kohendamise ja tdpsustamise
vajadusega, mis on lihtsam, kui valja on toodud (ildised koondnimetused tegevustele ja valditakse
liigset detailsust.

4.3.3 Meede 3.3, Ressursid”: Kodanikuiihenduste suutlikkuse parandamine
koguda mojusaks tooks vajalikke ressursse

4.3.3.1 Moodikute saavutamine

Meetme 3.3. ,Ressursid” eesmark on aidata kaasa kodanikuiihenduste suutlikkuse parandamisele ja
koguda mdjusaks t66ks vajalikke ressursse. Eesmargi taitmise ja tegevuste moju jalgimiseks on seatud
allpool (Tabel 42) ndhtavad méddikud. Meetme raames teostatavate tegevuste elluviimiseks on ette
nahtud 186 918,97 eurot.

141 vt p&hjalikumalt: Kager, M., Lauring, M., Pertsjonok, N., Kaldur, K., Nahkur, O. (2019). Vabatahtlikus tegevuses osalemise
uuring 2018. Balti Uuringute Instituut. Kattesaadav: https://www. ibs.ee/wp-content/uploads/Vabatahtlikus-tegevuses-
osalemise-uuring-2018.pdf.
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Tabel 42. Meetme 3.3 moodikud ja eelarve

Eesmérk / Meede / Tegevus Vastutaja Algtase 2018 2018 2022
(organisatsioon) | (aasta) planeeritud | tegelik | planeeritud

Meede ,,RESSURSID“: Kodanikulithenduste

suutlikkuse parandamine koguda mdjusaks t66ks 2015-2018: 2019-2022:
- 103 604,69 € 83 314,28 €

vajalikke ressursse

3.3.1. Kodanikulihenduste osakaal, kes on saanud SiM 13,4% Piisib 17,3% Piisib

viimase aasta jooksul riigieelarvest toetust (2012) (2016)

3.3.2. Nende kodanikuiihenduste osakaal

tulumaksusoodustustega Ghenduste nimekirja SiM 57% Suureneb 56% Suureneb

kuuluvatest kodanikutihendust, kellele on aasta (2013) (2017)

jooksul tehtud annetusi

Allikas: KODAR-i rakenduskava 2018

KODAR-i 2018 aruande kohaselt leitakse mdddiku 3.3.1 riigieelarvest tehtud viljamaksete!*? analliusist
ja m&ddiku 3.3.2 Maksu- ja Tolliametile esitatud INF deklaratsiooni andmetest*3, M&ddiku 3.3.1 viimased
andmed parinevad 2016. aastast, muutes kisitavaks mdddiku tegeliku taitmise, kuid hetkel kaivad
labirdakimised Mtyraha'* keskkonna kohendamiseks, et ka aastate vérdluses andmeid kajastada.
Olgugi et Uhenduste eelarve vdiks tekkida erinevatest allikatest ja m&ddik 3.3.1 on seelabi maistlik, ei
mojuta meetme tegevused riigieelarvest toetuse saamist, muutes kiisitavaks valitud moéddiku asja-
kohasuse. Kuna rahaliste ressursside alla kuulub lisaks annetustele ja riigieelarvele ka omatulu ning
meetme tegevuste seas on omatulu teenimisele kaasa aitavaid tegevusi, voiks mdddikute seas olla vilja
toodud ka naiteks henduste osakaal, kes teenivad omatulu. Kdesolevas KODAR-is on selline moadik
alaeesmargi 2 all (moddikud 2.3 ja 2.2.2), kuid kuna meetme 3.3 tegevused on selle méddikuga seotud,
vOiks viidata ka alaeesmargi 2 ja selle meetmete moddikutele. Lisaks, kuna tegevused kajastavad ainult
finantsressursse, voiks meetme pealkiri tdpsem olla. Seega, vaatamata moodikute numbriliselt pigem
tditumisele, on need sisulistest vajakajaamistest tulenevalt hinnatud kollaseks.

4.3.3.2 Tegevuste tulemuslikkus

Alaeesmargi 3 meetme ,Ressursid” tegevused (Tabel 43) on seotud annetuste ja omatulu teenimise
vBimekuse tdstmiseks sobiliku keskkonna loomisega ning on tihedalt seotud meetmega 2.2. Meetme 3.3
tegevus f (Uhiskondliku m&ju hindamise ja kommunikatsioonisuutlikkuse parandamine) on kajastatud
aruandes , Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali tegevuste analtitis” (alaptk 1.2).

142 yabailhenduste rahastamine. Vabauhenduste Liit. Kittesaadav: http://mtyraha.heakodanik.ee.
143 2018. aasta andmed selguvad INF9 deklaratsioonide esitamise tdhtajast tulenevalt parast 1. juulit 2019. aastal.
144 Vabailhenduste rahastamine. Vabaiihenduste Liit. Kattesaadav: http://mtyraha.heakodanik.ee.
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Tabel 43. Meetme 3.3 tegevused, moodikud ja kommentaarid 2018. aastaks seatud eesmdrkide tditmise kohta

Meede ja tegevus

Moodik/tulemus

Kommentaar

Hinnang
sisulisele
edenemisele

3.3.1. Kodanikuiihenduste osakaal, kes on saanud viimase aasta jooksul toetust riigieelarvest

3.3.2. Nende kodanikulihenduste osakaal tulumaksusoodustustega tihenduste nimekirja kuuluvatest kodanikuiihendust,
kellele on aasta jooksul tehtud annetusi

a) Annetuste, heategevuse ja filant-
roopia edendamise vGrgustiku
loomine annetuskultuuri ja anneta-
mist soodustava keskkonna eden-
damiseks ettepanekute valjatdota-
miseks, heade praktikate jagamiseks
ning arendustegevuste algatamiseks

Annetajate vGrgustik on
loodud

Annetuste kogujate vorgustik kutsuti kokku 2015.

aastal ja selle tegevust juhib Vabalihenduste Liit.
Tanaseks on annetuste kogumise hea tavaga
liitunud 116 organisatsiooni.

b) Annetuste, heategevuse ja
filantroopia edendamise vorgustiku
tegevuse kujundamine annetus-
kultuuri ja annetamist soodustava
keskkonna edendamiseks ette-
panekute valjatootamiseks, heade
praktikate jagamiseks ning arendus-
tegevuste algatamiseks

Tagatud on annetuste
kogumise hea tava
teemaline ndustamine
ja annetuste kogujate
koolitamine, annetuste
kogujatele on vilja
téotatud juhendid ja
praktilised to6vahendid

2015.-2016. aastal toimus mitmeid kohtumisi,
arutelusid ja koolitusi. 2018. aastal taaskaivitati
vorgustik ja loodi infovahetamiseks Facebooki
grupp. Vorgustikust saadud sisendit on kasutatud
ka vabaihendusi puudutava Giguskeskkonna, sh
maksupoliitika ja annetuste kogumise
kohendamiseks vajalike soovituste koostamiseks.

c) Annetuste suuruse ja kogumahu
suurendamist toetava Giguskesk-
konna kujundamine

Oiguskeskkonna kujun-
damiseks vajalikud ette-
panekud on esitatud

d) Annetuste suuruse ja kogumahu
suurendamist toetava Giguskesk-
konna kujundamine

Oiguskeskkonna kujun-
damiseks vajalikud eel-
ndud on ette valmis-
tatud

2016. aastal esitas Siseministeerium koost60os
Vabaihenduste Liiduga Vabariigi Valitsusele
maksupoliitika muudatusettepanekud (muu
hulgas annetuste soodustamiseks ja tulumaksu-
soodustusega thingute nimekirja koostamise ja
muutmise pdhimotete muutmiseks)4>. Seoses
annetustega on tanaseks véimalus kiiremini tulu-
maksusoodustusega Uhenduste nimekirja saada
ning 2020. aastast saab enammakstud tulumaksu
suunata annetusena monele vabalihendusele.

e) Kodanikuthenduste omatulu
teenimise véimekuse arendamine
(sh ariidee leidmine, arimudeli
véljatéotamine ja katsetamine,
tootearendus, turundus ja matik)

Koostatud on Gppe-
materjalid / praktilised
téovahendid ning taga-
tud on koolitused ja
ndustamine

KODAR-i 2018 aruandes kajastatakse SiM-i
esindaja sonul tegevust KODAR-meetmete 2.1 ja
2.2 all. KODAR-i aruannete kohaselt on 2015.—
2018. aastal viidud strateegiliste partnerite poolt
|abi mitmeid koolitusi ja arenguprogramme
omatulu teenimise véimekuse tdstmiseks. Oma-
tulu teenimise vGimekusele aitavad kaasa
sotsiaalset ettevotlust toetavad tegevused ning
KUSK-i taotlusvoorud. 2018 ilmus SEV-i eest-
vedamisel kdsiraamat ,,Kuidas saada arihundiks?
Aktiivse turunduse ja muugi nipid“146. Omatulu
teenimise voimekusse panustavad labi ndusta-
mise ka MAK-id. Vabalihendustega labiviidud
fookusriihmaintervjuude kohaselt ei ole aga
arvestatav osa vabaiihendustest nimetatud oma-
tulu teenimise véimekust tdstvate voimalustega
kursis. Samas nditavad moddikud 2.2.2 ja 2.3
omatulu teenimise osakaalu kasvu sotsiaalse
ettevotluse voi avalike teenuste kaudu ehk oma-
tulu tdstmist kajastab mingil maaral ka meede 2.2.

2019. aasta martsi seisuga on annetuste kogumise hea tavaga'¥’ liitunud 116 organisatsiooni ning

2018. aastal loodud Facebooki grupiga, mis koondab hea tavaga liitunud organisatsioone, 73 inimest.

145 Vabathenduste liidu EMSL ettepanekud maksupoliitika muudatusteks. Eesti Maksumaksjate Liit. Kdttesaadav: http://
www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=2108.

146 Kubber, E., Ginter, M., Aps, J. (2018). Kuidas saada arihundiks? Aktiivse turunduse ja miiligi nipid. Tallinn: MTU Sotsiaal-
sete EttevStete VBrgustik. Kattesaadav: https://sev.ee/wp-content/uploads/2017/06/kuidas-saada-aerihundiks.pdf.

147 Kiibar, U. Annetuste kogumise hea tava. Kodanikuthiskonna Sihtkapital. Kattesaadav: https://heakodanik.ee/wp-content/
uploads/2015/10/annetuste-kogumise-hea-tava.pdf.
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Annetuste kogujate vorgustiku eestvedamisel on 2015.—2018. aastal toimunud mitmeid kohtumisi,
arutelusid ja koolitusi annetamise suundumuste, toetajate leidmise ning annetuskultuuri tdstmise
teemadel. 2017. aastast kuni 2018. aasta novembrini vorgustik koos ei kdinud. Seega on seatud ees-
mark vaid osaliselt tdidetud. Uuringut labivalt t6id osapooled annetuskultuuri kujundamisel valja Hea-
teo Sihtasutuse ja Swedbank Eesti annetuskeskkonna ,,Ma armastan aidata“**® ning Hooandja*® posi-
tiivset panust. KODAR-i téoriihmade vahekokkuvotte kohaselt tuleb aga annetamise populariseerimisega
— nii ihekordsete annetajate kui plsiannetajate arvu suurendamisega — jatkata.

Hea annetustava vorgustik on panustanud ka diguskeskkonna kujundamiseks vajalike ettepanekute
koostamisse. Valdkondliku eksperdi sonul raskendab diguskeskkonna muutmist muudatuste vdimaliku
moju hindamise keerukus: kui palju annetused v&i mingid riskid tulenevalt muudatustest kasvaksid.
Sellest hoolimata on 2015.-2018. aastal toimunud muudatuste tulemusena voimalik senisest kiiremini
tulumaksusoodustusega tihenduste nimekirja saada ning 2020. aastast saab enammakstud tulumaksu
suunata annetusena mdnele MTU-le. Jatkatakse annetuste maksuvabastuse piirméaara kiisimustega.

Kodanikuiihenduste omatulu teenimise voimekuse arendamiseks on 2015.-2018. aastal strateegiliste
partnerite poolt labi viidud mitmeid koolitusi ja arenguprogramme. SEV-i eestvedamisel ilmus kasi-
raamat , Kuidas saada arihundiks? Aktiivse turunduse- ja mitginipid“. Omatulu teenimise vdimekusse
panustavad labi ndustamise ka MAK-id. Olgugi et omatulu teenivate vabaiihenduste osakaal on kasvanud
(vt meede 2.2, alaptk 4.2.2) ja seatud eesmargid seega taidetud, naitab uuring, et vajalik on tegevusega
jatkamine ja tegevuse laiendamine rohkemate vabalihendusteni jGudmiseks. Arvestades aga, et ihen-
dused uldjuhul ei oska valja tuua konkreetseid valdkondi, milles koolitusi vajaksid (vt alaptk 3.8.3), tuleb
Uhenduste teadlikkuse ja oskuste tdstmiseks pddrata suuremat tahelepanu koolituste sisule, koolituste
info levitamisele, koolitusvormide mitmekesistamisele (sh nGustamine, coaching) ja kasutada ka ntigimist.

Nagu naha, siis meetme 3.3 tegevused on teostatud ja need on olulised Gihenduste suutlikkuse tdst-
miseks md&jusaks tooks vajalike ressursside kogumiseks. Kiill aga on tulenevalt suurest kattuvusest teiste
alaeesmarkide eesmarkide ja tegevustega kisitav, kas tegevused peavad selle alaesesmargi all eraldi
valja olema toodud.

4.4 KODAR-i analiiiisi kokkuvote

KODAR 2015-2020 toob esimese alaeesmargi pdhjendusena vilja vajaduse mitmekesistada osalemis-
ja koostoovoimalusi ning arendada kaasamist, jalgida kaasamise hea tava rakendamist ning samuti
strateegilist koost66d, rahastamist ja osalemist toetavate hoiakute kujundamist labi kodanikuhariduse.
KODAR-i rakenduskava on ette ndinud 10 000 eurot esimese, 124 134 eurot teise ja 299 908 eurot
kolmanda meetme tegevuste teostamiseks. Sellele lisanduvad SiM-i, ,L6imuva Eesti 2020“, ,,Haldus-
vOimekuse” suuna jne eelarved. ,Haldusvéimekuse” suuna eelarves on ca 30 miljonit eurot nahtud ette
inimressursi ja poliitikakujundamise protsesside arendamiseks ning sellest umbes 1,2 miljonit eurot
naiteks kohaliku ja regionaalse arendusvdimekuse suurendamiseks®®. KODAR nieb ette vahendid
strateegilisele partnerile Vabaiihenduste Liidule tegevuste 1.2 f-j elluviimiseks. Samuti jagati labi
KUSK-i 10 tuhat eurot Rahvaalgatus.ee keskkonna arendustegevusteks. See tihendab, et KODAR-i
panus alaeesmark 1 moddikute saavutamisel on teoreetiliselt marginaalne ja alaesesmargi 1 tegevused
soltuvad sisuliselt tervenisti teiste riiklike arengukavade ning programmide elluviimisest. Kuna koos-

148 Ma armastan aidata“. Kattesaadav: http://www.armastanaidata.ee.
149 Hooandja MTU. Kittesaadav: http://www.hooandja.ee.
150 Jhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020 vahehindamine. Rahandusministeerium (avaldamisel).
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t66 rakendajate vahel on seni olnud Usna hea, siis ei ole selline lilesehitus tingimata probleemne,
kuid eeldab jatkuvat tugevat koost6dd ning vastutuse jagamist eri ministeeriumite vahel.

Teise alaeesmargiga panustatakse teadlikkuse kasvu sotsiaalsest innovatsioonist ja sotsiaalsest ette-
vGtlusest kasvu, seda labi ihenduste omatulu tdstmise Gihenduste tegevusvdimekuse ja jatkusuutlikkuse
parandamiseks ning panustatakse (ihendusi toetava administratiivse keskkonna arendamise abil
tegevuskeskkonna kujundamisse. Vorreldes esimese alaeesmargiga suunatakse selle suuna tegevustesse
markimisvadrselt rohkem ressursse (1395972 eurot), kusjuures moningaid tegevusi tdiendavad ka
naiteks SiM-i ja JuM-i eelarved. Tegevusi arvestades voib eeldada, et KODAR-i panus alaeesmargi 2 moo-
dikute saavutamisel on suurem kui esimese alaeesmargi puhul. Samas on tegevusi vaga palju ning
enamik eelarvest liheb KUSK-i kaudu sotsiaalse innovatsiooni konkursile.

Kolmas alaeesmark — |abi (ihenduste mdju ja arengut toetavate tugiteenuste, arenguprogrammide taga-
mise, tootajate ja vabatahtlike varbamise vdimekuse tdstmise ja rahaliste vahendite kogumise suut-
likkuse tdstmise — vaga oluline KODAR-i (ildeesmargi saavutamiseks. Tegu on eelarveliselt kéige mahu-
kama alaeesmargiga, kusjuures véimekuse ja keskkonna meetmesse suunatakse enim finantsressursse:
20972 212 eurost 20472 657 ehk 98% alaeesmargile kolm ette ndahtust. Enamus eelarvest suunatakse
Iabi KUSK-i vabaiihendustele. Mdningad tegevused teostatakse ka SiM, ,Eesti regionaalarengu strateegia
2014-2020“, LE 2020 ja AVP tegevuskava eelarvest.

KODAR-i rakenduskavas on ldbivalt mitmed tegevused margitud 0-reaga kas SiM-i vOi mGne muu
tegevuse kuludest. Naiteks on meetme 1.1 tegevused a—c, meetme 2.2 tegevuse k ja o ning meetme
3.3 tegevus e) margitud rakenduskavas 0-reaga. Intervjueeritute kohaselt on ka kisitav, mil maaral teiste
tegevuste vOi arenguprogrammide eelarvest tehtavate tegevuste puhul tegelikku eelarvet tegevusele
eraldatakse. Selline tegevuste esitusviis rakenduskavas on eksitav ja tekitab kiisimusi nii tegevuste
teostamise voimalikkuse kui vastutuse jaotuse osas.

Mitmed intervjueeritud rakenduskava osapooled kritiseerisid KODAR-i praegust {ilesehitust just paljude
nn O-ridade t&ttu, mis ei sea piisavalt tugevat vastutust tegevuste edendamisel. Kriitikat palvis ka tege-
vuste liigne killustatus erinevate eesmarkide all ja vdhene fookus tegevuste kirjeldamisel. Sellega vdib
ndustuda, sest rakenduskava anallisis selgub, et osa tegevusi on mainitud eraldi eesmarkide all (naiteks
1.2fja3.1m,1.2eja3.1b, 3.1ijad)vdiraporteeritakse rakenduskava aruannetes ja intervjuudes
tulemusi mitme eraldi vélja toodud tegevuse alla (enamik meetme 1.1, 1.2 ja 2.2 tegevused). Seega oli
kohati infot tulemuste hindamiseks keeruline koondada (laiali erinevates aruannetes — nditeks partnerite
tegevusaruanded, nende endi poolt kogutav materijal).

Naiteks, eesmark 1 meetmete juures ei ole vajalik kirjeldada detailselt tegevuste ettevalmistamisi ja
labiviimisi (nt 1.1 tegevused a—c, 1.2 tegevused c ja d, 2.2 tegevused c—d, h—i, 3.2-a—b ja d—e ning 3.3-
c—d). Keeruliseks osutus ka jalgimine, kas KODAR-i raames seatud tegevused on teistes programmides,
arengukavades ja AVP-des jatkunud, kuna KODAR-i rakenduskava katab eri -dokumentide puhul mitut
perioodi. Naiteks katab KODAR sisuliselt kolme AVP tegevuskava (2014-2016, 2016-2018 ja 2018—2020)
ning nende raames on tegevusi sisuliselt kill jatkatud, kuid tdiendustega voi imber sGnastades.

Siseministeeriumi s6nul on k&ik 0-read teiste arengukavadega kaetud ja KODAR-i eesmarkidega seotud
tegevuste toomine rakenduskavasse on olnud digustatud, kuna vdimaldab tdiendavate vahendite vaba-
nemisel taotleda eelarvet tegevustele juurde. Naitena toodi enda strateegilise partnerluse arendamine
KODAR:-i tegevuste elluviimiseks (seotud tegevusega 1.2-g), milleks oli vGimalus Riigikantseleilt vahendeid
juurde taotleda.
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Hindamine nditab, et KODAR-i rakenduskava vdiks siiski olla selgema struktuuri ja fookusega ning tee-
mades, kus vahendeid eraldi ette ei nahta, piirduma laiema s6nastusega. Olukorras, kus liks m6odik
vOi tegevus panustab mitme eesmargi taitmisesse, voiks see KODAR-is olla tegevuste dubleerimise
valtimiseks ja eesmarkide taitmiseks tulevikus ka viélja toodud. Vajalik on Iahtuda probleemist ja vaja-
dusest ning hinnata vajadust vahendite jarele, mis véimaldaksid tegevusi mdjusalt ellu viia. See tagab
ka paindlikkuse planeerida vastavalt ajahetke vajadustele detailsemaid samme. Selgem tegevuste ja
moddikute seos on vajalik ka KODAR-i rakenduskava aruannetes (eriti 2018), et lugejal tekiksid selgemad
seosed erinevate tegevuste vahel.

Vastavalt alaptk-des 4.1-4.3 toodule on aga nadha, et KODAR-i alaesesmargid ja nende mdddikud ning
tegevused aitavad Uldjoontes kaasa KODAR-i lldeesmargi taitmisele. Samas ei ole KODAR-i alaeesmar-
kide progress olnud paris ootusparane, kuigi enamus tegevusi on faktiliselt ellu viidud vai ellu viimisel.
Tegevuste sisu vaadates tdid eri osapooled vilja, et hoolimata rahuldavast mdddikute taitmisest voiksid
tegevused tanasest tulemuslikumad olla ja nendega peaks jatkama nii saavutatud taseme hoidmiseks
kui valdkonna arendamiseks. Enamik intervjueeritud osapooli olid kriitilised KODAR-i tegevuste ja vas-
tutuse killustatuse, osalusvdimaluste ja kaasamise, Gihendustest ja kodanikulihiskonnast teadlikkuse,
teenuste pakkumise ja sotsiaalse innovatsiooni, rahastuse kattesaadavuse ja labipaistvuse ning ndus-
tamise osas. Kull aga ndustuti, et vorreldes 2015. aastaga on uldine Gihenduste tegevuskeskkond mit-
metes arengukavas kajastatud teemades siiski paremaks ldinud. Enamikku KODAR-i tegevusi peetakse
jatkuvalt darmiselt vajalikeks. Samas kaardistas hindamine mitmeid jargnevalt kajastatud arenguvajadusi
nii seatud moddikutes kui planeeritud tegevustes, mis aitaksid kaasa KODAR-i (ildeesmargi paremale
tditmise ja millega on soovitatav arvestada ka kodanikulihiskonna programmis 2021-2030.

Tegevuste killustatus ja dubleerimine, vastutuse jaotus

Hindamine naitas, et KODAR-i alaeesmargid koosnevad mitmetest kohati vaga detailselt kirjeldatud
tegevustest. Uut kodanikuiihiskonna programmi koostades on soovitatav koondada sarnased tegevu-
sed, sh tegevust ette valmistavad ja tegevuse elluviimiseks suunatud tegevused. 2018. aasta KODAR-i
rakenduskavas on meetmete 1.2, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2 ja 3.3 all margitud nii arendustegevuste kokku-
leppimisi, programmide valjatodtamisi, analliliside koostamisi, tegevuskeskkonna kujundamiseks muu-
datusettepanekute koostamisi kui neile jargnevaid tegevusi ehk kokkulepete, programmide analiiisist
tulenevate soovituste ja muudatusettepanekute rakendamisi. Uhelt poolt lihtsustab see tegevuste
teostamise jalgimist ja vastutaja maaramist, kuid teisalt paisutab rakenduskava mahtu ning hajutab
labi killustatuse vastutust.

Vastutuse hajumist ja segadust tegevuste sisu osas pohjustab ka sarnaste tegevuste erinevate meetmete
all kajastamine. Naiteks dubleerivad 2018. aasta KODAR-i rakenduskavas kohati tksteist meetme 1.2
tegevus e ja meetme 3.1 tegevus b ning meetme 3.1 tegevus i ja d. Olgugi et kohati véidi rakenduskava
valja tootades pidada silmas erinevaid sihtriihmi ja tegevuste fookust, on hindamise pdhjal tegevuste
eraldi hoidmise vajadus kisitav. Analiiltikute hinnangul on Gheks dubleerimise valtimise voimaluseks
tuua arengukavas voi rakenduskavas vilja planeeritud voi planeeritavate tegevuste seos teiste meetmete
ja alaeesmarkidega ning vajadusel viidata ka teiste tegevuste panusele.

Dubleerimist ja ebaselget vastutuse jagunemist tuvastati ka nii KODAR-is kui ka teistes arengukavades
ning struktuurifondide prioriteetsetes suundades tehtavaga. Naiteks struktuurifondide theks priori-
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teetseks suunaks on ,Haldusvéimekus”, mis panustab muu hulgas sisuliselt KODAR-i meetme 3.1
tegevusse b. ,Haldusvdimekuse” prioriteetse suuna vahehindamise®>! tulemused annavad sisendit ka
KODAR-i meetme 1.1 , Teadlikkuse” ja osade meetme 1.2 ,Kultuuri” all teostatavate tegevuste osas,
kuna need on Riigikantselei poolt elluviidavad ,Haldusvoimekuse” suuna raames (naiteks seoses Avatud
Partnerluse Tegevuskava elluviimisega).

Moodikute saavutamine

Lisaks eelnevalt kirjeldatud tegevuste killustatusele mdjutab KODAR-i eesmarkide ja modddikute saavu-
tamist ka mdddikute sdnastus ning méddikutesse panustavate tegevuste sisu. Jargnevalt on toodud
vélja kommentaarid, mis aitaksid kaasa moddikute paremale taitmisele:

Alaeesmark 1

e Md8dik 1.1 —,Nende MTU-de osakaal, kes teevad koostédd KOV-i vdi valitsusasutusega”

o KODAR-is on vajalik rakendada intensiivsemalt meetmeid, mis aitavad kaasa vabalihenduste
ja avaliku sektori vahelise koost66 arengule, kuna moddiku saavutustase on tditmata.

o M0adodiku sisu ,koostdd KOV-iga” osas vajaks detailsemat lahtikirjutamist v&i alakomponen-
tideks jagamist nii, et selguks ka koostdo iseloom ja ka kvaliteet. Lisaks sobib moddik ka
KODAR-i alaeesmargi 2 m&adikuks.

e Alamoddik 1.1.1 — ,,Osalemist soodustavatest tooriistadest kasu saavate kodanikulihenduste, riigi-
asutuste ja KOV-ide osakaal”

o Sellisel kujul ei ole m6ddik asjakohane, kuna seda on keeruline mdota. Mdddikus on koos
kolm erinevat sihtriihma, mdddiku baastaseme seadmine on ebaselge ning mdddiku hinda-
miseks vajalikke andmeid ei ole lihtne leida vdi neid selliselt ei koguta. M66dik vdiks olla
selgem ning piirduda naiteks menetlusse jdudnud ja koosloomes tekkinud algatuste arvu
vOi osakaaluga.

o Teadlikkust osalemist soodustavatest platvormidest (naiteks Osale.ee, EIS, Rahvaalgatus.ee)
ja ideaalis ka hinnangut kasutuskogemusele voiks uurida Ule-eestilistes uuringutes vaba-
Uhenduste ning ka KOV-ide seas (naiteks delegeerimise uuringus).

e Alamo6ddik 1.2.1 — ,Kaasamiskoolitustel osalenute rahulolu koolitusega” — sisulist tulemuslikkust
ei modda. Siinkohal voib kaaluda naiteks koolitusel osalejatele teatud aja méédudes tdiendava kisi-
mustiku saatmist, et hinnata, kui palju osalejaid on teadmisi rakendanud (osalejate hinnang, kas
on rakendanud vGi mitte). See vajab vastava md6tmise metoodika tdpsustamist ning sobiva ankeedi
valjatootamist.

e Hindamine naitab, et mdddikute paremale tditmisele vdib kaasa aidata AVP aruandes tehtud soovitus
kavandada Eestis meetmeid, mis annaksid olemasolevatele initsiatiividele margatavat lisandvaartust
ning sisaldaksid mehhanisme tagasisidestamiseks ning toimivate ja edukate praktikate levitamiseks
(sisuliselt meetme 1.1 tegevus b). Lisaks tuleks podrata suuremat tdhelepanu erinevate sotsiaalsete
gruppide kaasamisele, info kdttesaadavusele ning arutelude sisule, menetlemise ja tulemustele.

e Oluline on juba toimivate kaasamist soodustavate digilahenduste ajakohasena hoidmine (eeldab
IT-osakonna ja IT-juhi panust) ning vabaiihenduste ja KOV-ide digivGimekuse tagamine digivoima-
luste dra kasutamiseks.

151 Lihthange nr 204232.01. Prioriteetse suuna ,,Haldusvéimekus“ vahehindamine.
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Meetme 1.3, Kodanikuharidusega“ seotud probleemid ehk elanike, ihenduste, eraettevétete, KOV-ide
ametnike, ministeeriumide esindajate jne madal teadlikkus KODAR-iga seonduvatest teemadest
tuli uuringust labivalt vélja Ghe suuremat tdahelepanu vajava teemana. Kodanikulhiskonna prog-
rammis 2021-2030 tuleb lisaks osaluskogude osakaalule pddrata tahelepanu ka noorte kaasamise
kvaliteedile ning laiendada tegevuste sihtriihma.

Alaeesmark 2

Olgugi et enamuse tegevustega on tegeletud, on mitmed mdddikud (osaliselt) tditmata v6i nende
taitmist pole jalgitud.

KODAR-i Uld- ja alaesesmargi paremaks taitmiseks tuleb suuremat tahelepanu pddrata KOV-idele,
avalike teenuste delegeerimisele ning (ihenduste vdimekuse ja arengu toetamisele. Muu hulgas on
oluline, et Ghenduste toetamismehhanismid oleks stabiilsed, jarjepidevad ja suunatud praegusest
laiemale vabailihenduste spektrile. Praegu voib oletada, et programmides osalevad ja kasu saavad
ennekdike need, kes on juba keskmisest voimekamad, mis omakorda véib tuua kaasa vaiksemate voi
hetkel veel vihem vdimekamate MTU-de ,turult viljasédmise” ohu, edukate MTU-de biirokratisee-
rumise ja kaugenemise teenuse kasusaajast (muu hulgas ka p&hjusel, et mdnikord on eri tasandi
MTU-del omavahel ka teatud mdttes sektorisisese valvekoera funktsioon). Oluline on arengu-
programme analiilisida — mis tasemel (ihendused programmidesse jouavad (suurus, kdive piirkonnad
vms), milline osakaal koikidest sellise profiiliga ihendustest kandideerib programmidesse, mis takistab
programmidesse joudmist (vajadused ei kattu, ei omata infot, ei leita partnerit — naiteks avalikust
sektorist) — ja milliste teemade osas (naiteks MTU-de kiisitlusuuringust joonistusid vélja miiik ja
turundus) ning missuguse profiiliga MTU-dele oleks vaja rohkem pakkumist.

Tuleb korrastada ja paremini seada moddikud, pidades silmas, et sotsiaalset innovatsiooni on vaja
ststemaatiliselt md&ta, sest selle mdjud avalduvad pikaldaselt. Tavaparased hindamismudelid p&hi-
nevad sageli lineaarsel pdhjus—tagajarg seosel, sotsiaalne innovatsioon on aga olemuslikult komp-
leksne, diinaamiline ja multidimensiooniliste m&judega. Seega on oluline mdotmisel kasutada erinevaid
meetodeid ja seada nii kvantitatiivsed kui ka kvalitatiivsed mé&dikud. Ka teenuse hindamisel tuleks
kindlasti lahtuda teenuste kasutajate reaalsete vajadustega sobivusest, teenuse pakkumise prot-
sessist ning kasusaajate arvu ja maksumuse kdrval hinnata teenuse pakkumise reaalseid pikaajalisi
tulemusi ja méju.

Nii intervjuude kui ka tegevuste anallilisimise pdhjal tuleb KODAR-i tegevuste kontekstis esile pigem
just sotsiaalse ettevotluse suund (kohati ndib sotsiaalse ettevGtluse arendamine peaaegu muutuvat
eesmargiks omaette) ning sotsiaalse innovatsiooni suund ndib jdavat tagaplaanile. Selle taustal on
oluline markida, et esiteks ei ole sotsiaalne innovatsioon ja selle raames sotsiaalne ettevdtlus
olulised iseenesest, vaid neid tuleb kasitleda kui vahendeid pikemaajaliste soovitud sotsiaalsete
mojude saavutamiseks. Teiseks, 2014—-2016 viidi |dbi massiivne rahvusvaheline uuring, mis kinnitab,
et sotsiaalse innovatsiooni kontseptsiooni ei saa piirata (ihe fookusega, olgu see sotsiaalne ettevétlus
voi sotsiaalmajandus®®. Sotsiaalse innovatsiooni algatustesse on kaasatud palju erinevaid osapooli,
aga nende hulgas eriti ihendused ja avalik sektor. Teised osapooled, sh sotsiaalsed ettevétted, on
sotsiaalses innovatsioonis oluliselt vaiksema tahtsusega osalised. Seega vGib Gelda, et Eestis on
sotsiaalse ettevotluse roll mdneti tletdhtsustatud ja vajalik on praeguste fookusteemade lilevaatamine.
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Howaldt, J., Schroder, A., Kaletka, C., Rehfeld, D., Terstriep, J. (2016). Mapping the World of Social Innovations: A Global
Comparative across Sectors and World Regions. Technische Universitdt Dortmund. Kattesaadav: https://www.si-drive.eu/
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Margistus ei ole olulisel maaral edasi arenenud, aga selles klisimuses on erinevaid arvamusi, kas seda
on vaja. Intervjuudes viljendati sotsiaalse ettevotte margistamise valjatéotamise vajalikkuse ja
mottekuse kohta erinevaid vaateid. Intervjueeritavad nagid margistust ennekdike riiklikult sertifit-
seerituna (mitte erasertifikaadina), aga sellega kaasnevad paratamatult erinevad halduskulud, sh
kontrollimise kulu jm. Erineval arvamusel oldi selles osas, kui palju see turul kaasa aitaks — esmane
kasu oleks siis, kui oleks spetsiifiliselt sotsiaalsetele ettevotetele suunatud toetusmeetmed. Ka Maailma-
panga anallilis toob vilja, et sertifitseerimine vdib suurendada toetusmeetmetele juurdepaasu ja
fokuseerida selgemalt sotsiaalse ettevotluse arendamisele, aga teatud tingimustel (naiteks liiga
kitsas definitsioon vdi paindlikkuse puudumine) vdib seadusandlus ettev&tlusdiinaamikat parssida®®3.
Tanase seisuga on rakkeriihma aruandes®* toodud mitmed margistuse plussid, ent kaardistamist
vajavad ka miinused. Muu hulgas on nimetatud aruandes kirjas (Lisas 5.1.), et sotsiaalsed ettevotted
peavad olema ettevéGtted ja tegelema tuluteenimisega, seega on oluline analiilsida ka selle ettepaneku
mdoju tdna sotsiaalse ettevotlusega tegelevatele voi sotsiaalse ettevotluse elemente kasutavatele
kodanikuiihendustele.

Sotsiaalse innovatsiooni defineerimisel ja ministeeriumite tasandi otsuste tegemisel valjendati
intervjuudes ka vajadust ministeeriumitevahelise monevodrra siisteemsema koordineerimise jarele,
et kdikide seotud ministeeriumite vaatenurgad saaksid esindatud olukorras, kus kolm eri vastutajat
(SoM, JuM, oma strateegilise partneri kaudu — SiM). Lisaks on selles kontekstis oluline ka selgemalt
defineerida strateegilise partneri roll ja vastutus, sest kui kaks vastutavat osapoolt on ministeeriu-
mid, kolmas aga ministeeriumi strateegiline partner, on nende kolme osapoole véimalus protsessi
mdjutada mdneti ebavdrdne. Strateegilise partneri poolt tdsteti esile ka ootus ministeeriumi suhtes,
kelle partner ollakse. Ministeerium peaks juhtima ka teiste ministeeriumite ootusi ja kommuni-
keerima, millised sisulised voi eelarvelised raamid strateegilise partneri tegevust piiravad ning Ghtlasi,
mida on realistlik ja adekvaatne strateegiliselt partnerilt oodata ja mida mitte. Samuti valjendati
ootust tdhusama kaasamise jarele (tagasiside, koosloome avalike teenuste disainimisel jms).

Alaeesmark 3

Olgugi et saavutamata on vaid vabatahtlikkusega seotud naitajad, naitas uuring, et seatud eesmargid
ei ole kdige digemalt seatud ega tegevused kdige tulemuslikumalt teostatud.

Meetme 3.1, Vdimekus ja keskkonna“ eesmarki ja tegevusi arvestades voiksid selle meetme mdo-
dikud kajastada ka Gihenduste teadlikkust KUSK-ist ja MAK-idest ning nende osutatavatest teenustest
ning teadlikkust, et nendelt voiks abi saada. Nimelt m&jutab teadlikkus tugiteenuste kasutamist,
olles otseses seoses alaeesmark 3 sisulise saavutamisega.

Alam&ddikud 3.1.2 , Osakaal MAK-ide MTU-de konsultandi klientidest, kes sai ndustamisel oma kiisi-
musele vastuse v&i probleemile lahenduse” ja 3.1.3 ,Rahulolu klienti ndustanud MAK-ide MTU-de
konsultandi teenindusoskusega“ voiksid tulemuste lihntsamaks tdlgendamiseks olla kajastatud ihe
n-0 peamise moddikuna, mida taiendavad alamdddikud.

M&&dikuid 3.1 ,,Nende MTU-de osatihtsus, kes kaasavad oma tegevusse vabatahtlikke”, 3.2.1 ,,Regu-
laarsete vabatahtlike osakaal vabatahtlikus tegevuses osalenutest” ja 3.2.2 ,,Pisivabatahtlike kaasa-

153 Triponel, A., Agapitova, N. (2016). Legal Frameworks for social enterprise. Lessons from a Comparative Study of Italy,

Malaysia, South Korea, United Kingsom and United States. World Bank Group. Kattesaadav: http://documents.worldbank.
org/curated/en/290291492573779508/pdf/114405-18-4-2017-15-11-50-DesignLegalFrameworksforSEsApr.pdf.

154 praktilisi ndapunditeid avaliku sektori ja sotsiaalse innovatsiooni edendamiseks. Rakkeriihma I&pparuanne. Riigikantselei.

Kattesaadav:  https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/Failid/kaust/inno_rakkeruhma_loupparuanne.
pdf.
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mise kogemusega MTU-de osakaal vabatahtlikke kaasavatest MTU-dest” on soovitatav vaadata iihtse
mdoddikute kogumina, arvestades muu hulgas vabatahtlikkuse suundumusi (naiteks mikrovaba-
tahtlikkus) ning teadlikkust vabatahtlikust tegevusest ja suhtumist vabatahtlikkusse tegevusse.

e Vaadata lle mdddiku 3.3.1 ,Kodanikuihenduste osakaal, kes on saanud viimase aasta jooksul
toetust riigieelarvest” eesmark ja ldhtuvalt sellest kohendada moéddiku sGnastus méddiku- ja alaees-
margile vastavamaks.

e Vaadata lile meetme 3.3 ,Ressurside” tegevused ja m6ddikud. Praegu pole naiteks meetme 3.3 juures
kajastatud omatulu teenimise voimekust kajastavaid naidikuid, kuigi meetme tegevused sellesse
panustavad.

e Alaeesmargi 3 tegevuste Uheks suurimaks valjakutseks KODAR-is on tegevuste kattuvus teiste ala-
eesmarkide meetmete tegevustega. Nii kdesolev anallilis, KODAR-i 2018 aruanne kui intervjuud
naitasid, et kohati kajastatakse alaeesmargi tegevusi teiste alaeesmarkide tegevuste all.

KODAR-i rakenduskava labivalt oli toodud mo6ddikuid, mida pole tanaseni méédetud (naiteks 1.2, 1.1.1,
3.1.4). Uut kodanikutihiskonna programmi valja tootades tuleks jalgida, et seatavad moddikud oleksid
ka reaalselt mdddetavad. Voimalusel voiksid mdddikud olla maksimaalselt seotud olemasolevate
registritega. Samas, isegi kui tulevikus on véimalik rohkem registriandmeid kasutada, tuleb arvestada
tdiendavate perioodiliselt labi viidavate kvalitatiivsete uuringutega saamaks paremat lilevaadet vald-
konnas toimuvast. Seega tuleb méddikute jalgimiseks arvestada vajalike eelarveliste ressurssidega.

Alaeesmarkide ja meetmete moddikute saavutamist mdjutavad ka meetmete raames teostatavad
tegevused. Arvestades, et mdne meetme mdddikud ja tegevused panustavad ka teise meetme vaoi
alaeesmargi taitmisesse, tasub see arengukavas konkreetselt valja tuua, et paremini erinevate tege-
vuste eesmarke ja moju mdistetaks.
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5. MAK-ide konsultantide tegevuse moju analiiiis

Kiesoleva peatiiki eesmirgiks on mdista, kuivérd on maakondlike arenduskeskuste (MAK-ide) MTU-de
konsultandid aidanud kaasa KODAR-i (ildeesmargi (, Tegutsemisvdimekad kodanikuiihendused ning
Uhiskondlikult aktiivsed elanikud”) ja kolmanda alaeesmargi (,V6imekad kodanikulihendused, kellel
on piisavalt ressurssi arenguks ja mojusaks tegutsemiseks”) saavutamisele. Selleks otsime vastust
kiisimustele:

e Kui suur osa iihendustest on kasutanud aastatel 2015-2018 MAK-ide MTU-de konsultantide tee-
nuseid ning mis on mittekasutamise pdhjused?

e Kuidas on MAK-ide MTU-de konsultantide teenuste kasutamine v&i mittekasutamine viimase nelja
aasta jooksul mdjutanud Gihenduste tegutsemisvdimekust?

Spetsiifilisemalt on eesmaérgiks moota rakendusplaani tegevuste 3.1.2. ja 3.1.3. edukust (Tabel 38).

5.1 Ulevaade maakondlikest arenduskeskustest ning nende konsultantidest

Maakondlikud arenduskeskused on 2003. aastal loodud vorgustik maakondades paiknevatest organi-
satsioonidest, kes pakuvad tugitegevusi kolmanda sektori (ihendustele ja kodanikualgatustele ning ndus-
tamisteenust alustavatele ja tegutsevatele ettevitetele ning kohalikele omavalitsustele!®. Haldusreformi
kaigus laksid alates 2018. aastast MAK-id maavalitsuste juhtimise alt omavalitsuste haldusalasse. Mones
maakonnas (Hiiumaa, J6gevamaa, Lddnemaa, Vorumaa) on MAK-idele antud maakondliku arengu-
organisatsiooni (MAOR) llesanded, Ulejaanutes on MAK-id MAOR-ide (reeglina omavalitsusliitude) allu-
vuses?®®. Tasub mainida, et MAOR-ide {ilesanneteks on maakondlike arengustrateegiate koostamine®*’,
mida reeglina teostavad MAK-id.

Igas arenduskeskuses tegutseb iiks MTU-de konsultant (v.a Harjumaal, kus tegutseb 3 ndustajat ning
Ida-Virumaal, kus tegutseb 2 ndustajat) ning mitu ettevStlusega tegelevat inimest. MTU-de konsul-
tandi teenust tellib ja rahastab Siseministeeriumi naol riik, raha jagab ning tegevusi kontrollib alates
2015. aastast Kodanikuiihiskonna Sihtkapital (KUSK). Seega tegutseb kokku Eestis 18 MTU-de konsul-
tanti, kellest 2 on spetsialiseerunud venekeelsetele (ihendustele. Ametlikult ndustavad MTU-de konsul-
tandid kodanikuiihendusi ja algatusi kogu organisatsiooni arengutsikli ulatuses, sh jargmistel teemadel:

e eestvedajate inspireerimine;

e organisatsiooni asutamine;

e organisatsiooni tegevusviéimekuse kasvatamine;

e (hingu juhtimise korraldamise nGustamine;

e (hingu tegevuste rahastamise ndustamine;

e (hingu projektide ndustamine;

e organisatsiooni arendamine, sh Ghingu arengu ja I6petavate Ghingute ndustamine.

155 Maakondlike arenduskeskuste vdrgustik. Kattesaadav: https://www.arenduskeskused.ee.

156 Regionaalhaldus ja maavalitsuste I8petamine. Ulesannete jaotus maavalitsuste tegevuse Idpetamise jarel. Rahandus-
ministeerium. Kattesaadav: https://www.rahandusministeerium.ee/et/kov/regionaalhaldus-ja-maavalitsused.

157 Ristkok, P. (2018). Maakondlik arendustegevus. Rahandusministeerium. Kattesaadav: http://f.ell.ee/failid/LVP/2018/
14/08_12.40-13.00_Maakonna_arengustrateegiate_koostamine_RaM_P.Ristkok.pdf.
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Iga arenduskeskuse MTU-de konsultant aitab kodanikuiihiskonnas toimuva kohta info jagamise abil
kaasa oma maakonna lGhenduste tegutsemisele ning loob eeldused kodanikualgatuse tekkeks ja aren-
guks®®. Konsultandid korraldavad lisaks MTU-de konsulteerimisele ka maakondliku koolitus- ja alus-
tavatele ja tegutsevatele kodanikuiihendustele mentorlusprogrammi.

Lisaks ametlikele rollidele tdidavad konsultandid ka mitteametlikke vdi endale voetud lisarolle:
osalevad kohalike taotlusvoorude koostamisel ja hindamisel; korraldavad piirkonnas valdkonna koos-
t66d; vahendavad infot kodanikulihiskonna kohta kohaliku ja riigitasandi vahel ning tegutsevad koha-
likul tasandil ildise kompetentsikeskusena.

Aastatel 2016-2018 ndustasid konsultandid ca 1100 — 1200 ihendust aastas (Tabel 44), kusjuures kesk-
miselt ndustati iga Ghendust 2 korda. Selgelt kdige sagedamini ndustati Ghinguid projektide asjus (ca
pool nGustamiskordadest), kuid nagu nédha allpool, sellelaadse ndustamise osakaal langeb. Olulisuselt
teine teema puudutas ihenduste asutamist. Umbes pool ndustamistest toimus e-kirja teel ja see
suhe ei ole aastate jooksul muutunud. Telefoni kaudu ndustamised on tdusvas trendis — neid toimus
2016. aastal umbes viiendik ja 2018. aastal umbes neljandik ndustamistest. Silmast silma kohtuti igal
kolmandal ndustamisel.

Tabel 44. MTU-de konsultantide aastas néustatud klientide koguarv

Aasta 2016 2017 2018
Unikaalsete klientide arv 1209 1144 1121
Noustamiste koguarv 2498 2220 2098

5.2 MAK-i konsultant kui MTU-le mittemateriaalse abi andja

Kasitledes MAK-ide konsultante kui teiste seas (iht véimalikku ndu ja mittemateriaalse abi pakkujat,
selgub, et vorreldes viimase uuritud perioodiga ei ole suuri muudatusi erinevate abiandjate osa-
tahtsuse osas toimunud. MAK-i konsultandilt on ndu ja abi saanud 15% lihendustest, mis asetab selle
allika 4. kohale parast sdpru-tuttavaid, teisi MTU-sid ja katusorganisatsioone. Samas on niha, et kdikide
teabeallikate, sh MAK-ide konsultantide kasutamine on aja jooksul vdhenenud (vt Tabel 8, alaptk 3.8.1).

MAK-ide konsultantide poole abisaamiseks poordumine erineb maakonniti (vt alaptk 3.8.1). Eri maa-
kondade naitajad on vérreldes varasemate uuringutega muutunud, kuid on ndha pusivat trendi, et
MAK-ide poole poordujate osakaal on maapiirkondades suurem kui linnastunud piirkondades. Seega
voib jareldada, et tegemist pole maakondade vaheliste slisteemsete voi institutsionaalsete mdju-
teguritega (nditeks teenuse kehv kvaliteet vGi info vdahene kdttesaadavus mones maakonnas). Pigem
vOib arvata, et linnapiirkondade ihendused saavad omale vajaliku info lisaks ka muudest allikatest.

Tegevusvaldkondade 10ikes on MAK-idest abi saanud Gihenduste osakaal keskmisest pisut kdrgem piir-
konna ja naabruskonna arendamisega seotud iihenduste seas (30%), tegevustasandi 16ikes kohalikul
tasandil (21%) voi laiemalt Eestis tegutsevate iihenduste seas (18%) vorreldes rahvusvahelisel tasandil
tegutsevate lihendustega (11%). Uued organisatsioonid (asutamisaasta 2015-2018) said MAK-idest pisut
sagedamini abi (21%) kui vanemad tGhendused (11-17%).

158 MTU-de konsultandid maakondades. Kodanikuiihiskonna Sihtkapital. Kaittesaadav: https://www.kysk.ee/maakondlikud-
mtu-konsultandid
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Abi saanud lihenduste osas ei ole erinevusi eesti- ja venekeelsete Ghingute vahel, samas kui MAK-e kui
abi allikat ei markinud mitte tkski muukeelne Ghendus (n=6). Intervjuudest selgus, et inglise keel on
ndustamiskeelena siiski tdusva osatdhtsusega ning osalt seeparast on KUSK télkinud ka MTU-de ndus-
tamiseks kasutatava maakondlike arenduskeskuste MTU-de infoportaali MAKIS-e*° ka inglise keelde.

Kisitlusest ilmnes selge seos ndustamise ja rahastuse vahel — nendest Ghendustest, mis on rahastust
saanud vaid Uhest allikast voi kellel rahastusallikad puuduvad, on MAK-idest ndu ja abi saanud 6—8%,
samas kui kahe rahastusallikaga Ghenduste seas on vastav naitaja 15% ja kolme rahastusallikaga
Uhenduste seas 26%.

Seega joonistub vilja, et MAK-ide konsultandid on eelkdige olulised maapiirkondades kohalikul
tasandil tegutsevate ning piirkonna arengusse panustavate noorte MTU-de jaoks.

Tabel 45. Kui kasulikuks hindate maakondliku arenduskeskuse (MAK-i) MTU-de konsultandilt saadud néu ja abi?

Hinnang Osakaal
Kasulik 92%
Ei olnud kasulik 3%
Ei oska vastata 5%

Ule-eestilise kiisitluse jargi ollakse MAK-ide {ihendustele suunatud teenusega iildiselt rahul. 92%
vastanutest hindas seda kas ,viga kasulikuks“ (40%) v&i ,pigem kasulikuks“. KUSK-i poolt korraldatud
tagasisidekaiisitluse jargi on rahulolu teenindusega kdrge ning soovitud sihttase nende Uhenduste hulga
naol, kes oma probleemile lahenduse leidsid, saavutatud.

Tabel 46. KUSK-i poolt Iiibi viidud tagasisidekiisitluse tulemused, osakaal iihendustest

Aasta 2015 2016 2017 2018
Uhenduste osakaal, kes sai
ndustamisel oma kisimusele 89% 87% 96% 96%

vastuse vGi probleemile lahenduse
Uhenduste osakaal, kes on rahul
konsultandi teenindusoskustega

97% 99% 100% 99%

Uuringus kaardistati ka pdhjusi, miks MTU-d ei ole MAK-i konsultandi poole po6rdunud. Enamasti
margiti péhjusena vajaduse puudumine (51%), kuid oluline on ka vahene teadlikkus, sest 31% MAK-ide
konsultantide teenuseid mittekasutanud MTU-dest polnud maakondlikest arenduskeskustest kuulnudki.
Oluliseks infoks MAK-idele vdiks olla need tegurid, mis mojutavad seda, et iihendused pole konsul-
tantide teenustest kuulnud. Maakondlikud erinevused on suhteliselt vdikesed, v.a. Tallinnas, kus MAK-i
teenusest mittekuulnute osakaal on teenust mitte kasutanud ihenduste seas keskmisest pisut kdrgem
(38%). Suurem erinevus tuleb esile iihenduse tookeele 16ikes: 64% muukeelsetest (n=6) ja 44% vene-
keelsetest Ulhendustest (kes pole MAK-ide konsultantide teenust kasutanud) pole sellest ndustamis-
vOimalusest kuulnud. Tegevusvaldkonniti on spordivaldkonna (44%) seltside seas keskmisest pisut
rohkem neid, kes ei ole MAK-ide konsultantide teenusest kuulnud (vt Joonis 18).

159 MAKIS — teejuht vabaiihendustele. Kattesaadav: http://www.makis.ee.
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5.3 Vajadused ja voimalused ndustamise arendamiseks

Teemade osas, milles lihendused ndoustamisvajadust tunnetavad, on eelmise uurimisperioodiga vorrel-
des toimunud mdned olulised muudatused. Vorreldes 2014. aastaga on olulisemaks muutunud {ihen-
duse arendamine (niitid 11%, varem 4%) ja vahem oluliseks projektide kirjutamine (ntitid 5%, varem
13%) (vt ka alaptk 3.8.3).

Ka intervjuud kinnitavad, et nii konsultandid ise kui ka MTU-d tunnetavad kasvavat vajadust pideva
partnerluspdhise arendamise (coaching*®) jirele. MTU-de jaoks on standardinfo saadaval internetis,
kuid Ghist eesmarkide seadmise ja ihingu arendamise teenust kuskilt mujalt reeglina ei saa.

Sageli on sedasi, et neil [MTU-del] endal on olemas mingi siht, kuhu nad tahavad liikuda, ja siis nad
tulevad kiisima raha. Aga kui hakkad nendega pikemalt vestlema, siis selgub, et ta ei olegi viiga tépselt
ldbi méelnud, mille jaoks ta raha tahab ja see vestlus IGheb iseenesest arengusuundade peale. Jutt
algab sellega, et iitle, kust ma raha saan, ja I6peb sellega, et mul on vaja oma tegevus tdpsemalt Idbi
moelda. Ma julgen ka vaadata tulevikku, et see on iiks vajadus, mis on jdrjest tekkimas selles néusta-
mise maailmas. Guugeldamine on lihtne ja MAKIS on téhus lehekiilg, sellepérast nbustamine ei peaks
olema enam ainult informatiivne vaid toetav. On néha, et kui ta on sinuga valmis kaasa métlema ja ise
lahendusi otsima, siis ta Idheb palju sédrasilmsemalt dra kui siis, kui ma annan talle mingi fondi, kust ta
jérjekordselt raha véiks kiisida. (MAK-i konsultant)

Lisaks coaching’ule nahakse vajadust MTU-dele suunatud vastastikuse analiiiisi ja ndustamise (kovi-
siooni®!) jarele. Need oleksid Uritused, kus liksteise kogemuste ja teadmiste koondamisel leitakse
lahendusi oma tédalastele olukordadele. Maapiirkondade ndustajad téid valja, et oluline on nende
teenuste juures see, et iihenduste eestvedajad oleksid mitte korraldajad, vaid osalejad. Uhelt poolt
oleksid sellised tritused Ghingutele ja eestvedajatele nende arengu soodustamiseks, teiselt poolt aga
oleksid need ka tdhelepanu ja tanuavaldused, millega panustamist maapiirkonna arengusse tunnusta-
takse. Tasub markida, et nii coaching kui kovisioon eeldab valdkonna lisarahastust, kuna praegune rahas-
tus ei voimalda konsultantidele tddiilesandeid juurde anda.

MTU-d on coaching’uga mdnevdrra kokku puututud arenguhiippe programmi raames, mis vdimaldab
kutsuda korvalseisja-inimese Uhingusse konsultandiks. Tema annab valjapoolt ndu ning vahendab
konflikte. Intervjueeritud ihenduste juhid leidsid, et MAK-ide konsultantidel ei ole reeglina niisuguseks
kaasatuseks aega ega ressursse. Samas peetakse sellise ndustaja olemasolu (iha olulisemaks.

Ma tbesti jagan seda arvamust, et [arengundustamine on oluline, sest] strateegilise planeerimist ja
vGimekust kas siis rahade osas voi kuidas paremini hakkama saada ja kaaluda erinevaid véimalusi voi
teid, mis on olemas ja mida valida — et sul ei ole selleks aega ja tuge. Ja sa teed kuidagi oma asjad dra,
aga sa tegelikult ei métesta ja ei analiiiisi neid. (MTU esindaja)

Lisaks on MTU-de jaoks oluline, et kaasatud coach’i saaks usaldada ning et teda usaldaksid ka rahas-
tajad. V&ib 6elda, et MAK-ide MTU-de konsultantidel on tinu institutsionaalsele kuuluvusele selliseks
usalduseks olemas vajalik n-6 kaubamark.

Konsultantide sénul on praegusel ajal toimumas venekeelsete iihenduste markimisvaarne areng, mille
téenduseks on ka organisatsioonide palvitud mitmed riiklikud tunnustused. To6koormust suurendab
asjaolu, et venekeelsete (ihendustel puudub kogemus paljude ndhtustega, mida eestikeelsed ihendu-
sed peavad enesestmdistetavaks (mainiti naiteks ,Hooandjat”, arvamusfestivali, Rahvaalgatus.ee-d

160 Coachingust. Eesti Supervisiooni ja Coachingu Uhing. Kattesaadav: http://supervisioon.ee/coachingust/.
161 Teenused. Kovisioon. Dictum Supervision & Coaching. Kittesaadav: http://dictum.ee/teenused/kovisioon/.
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jms). Seepdrast ei osata votta seisukohta, kas tasub panustada mdne rahastuse voi valjundi kasuta-
misse. Sellistes kiisimustes ndustamine eeldab aga konsultandilt ihingu t6dsse lisasiivenemist.

Samuti rohutasid konsultandid, et nende hinnangul kasutatakse riikliku poliitika ja katusorganisat-
sioonide t606 planeerimisel liiga vahe konsultantide oskusteavet, mida nad on omandanud venekeelseid
Uhendusi ndustades. Venekeelsete ihenduste eripdradega arvestamine aitaks riiklikke tegevusi (muu
hulgas nGustamist) neile ldhemale tuua.

Keskmisest suurem vajadus Uhenduse arendamise alase nou jarele on ka organisatsioonidel, kelle
juhatuse lilkkmed saavad tasu (20%).

Oigusabi vajadust 2014. aastal ei méddetud. Praegu on sellelaadse konsultatsiooni jarele vajadust
tunnetanud 4% (ihendustest. Keskmiselt enam vajavad Gigusalast nGustamist suured, rohkem kui 500
liikmega (20%) ja enam kui 65 0000-eurose kiibega (14%) (ihendustest. Intervjuudes KUSK-i esindaja-
tega selgus, et seda valdkonda nahakse jargmise suurema arenguvajadusena, kuid hetkel ei ole selge,
kes ja mil moel suudab MTU-sid digusalaselt ndustada.

Tuleb réhutada, et kui MAK-ide konsultantide teenuseid arendatakse, ei tohiks see toimuda teiste
teenuste (naiteks alustavate Uihingute ndustamise) arvelt. Naitavad ka kisitluse tulemused, et kdrgeim
on MAK-ide konsultantide poole pé6rdumine viimase viie aasta jooksul asutatud Gihenduste seas ja
maapiirkondades. Konsultandid kinnitavad, et MTU-de alustamise oskusteabe vajadus on pisinud
aastate I6ikes muutumatuna. Eriti vajavad seda abi need inimesed, kelle oskus internetist infot leida ei
ole vaga suur ning kes seetdttu on just oluline sihtrilhm kodanike aktiivsuse suurendamisel. Sellist
seisukohta kinnitasid mitmed MTU-dega tehtud intervjuud.

On vdimalik taheldada, et Vabaiihenduste Liit ja ka KUSK suudavad otse ndustada pigem suuremaid ja
vOimekaid organisatsioone, kuid vahem alustavaid ning arenevaid organisatsioone. Alustavad organi-
satsioonid voivad aga oma tegevusest loobuda, kui nad ei saa Gigel ajal lihtsamat (nt projektide kirju-
tamisega) seotud ndustamist. Seega MAK-id tdidavad vihemvGimekate ja alustavate iihenduse n6us-
tamisega rolli, mis on lldise kodanikuaktiivsuse ja kodanikuiihiskonna terviku seisukohast asenda-
matu. MTU-de ndustamise arendamisel tuleb silmas pidada mdlemat sihtrithma — nii algusfaasis kui ka
nn edasijdudnud MTU-sid.

5.4 Teenuse juhtimine ja arendamine

Maakondlike arenduskeskuste MTU-de konsultantide teenuse korraldamisel toimib maatriksjuhtimise
siisteem, kus formaalselt allub konsultant MAK-i juhile, kuid sisuliselt korraldab tema t66d (sh vorgustiku-
t60d teiste konsultantidega teistes MAK-ides) teenuse tellija KUSK. Maatriksjuhtimine eeldab (ldiselt
juhtide poolt tipset llesannete jagamist ning kdrgendatud tihelepanul®. Seni on teenuse juhtimine
toiminud ilma markimisvaarsete tdrgeteta. KUSK-i-poolse korralduse ja juhtimisega on konsultandid
vaga rahul, kuna konsultantide sonul on vorgustiku toimimine oluline nii info ja kogemuste vahetamiseks.
Samuti ollakse rahul konsultantide infosiisteemiga (KIS). Teisalt naitab MTU-de k&rget rahulolu teenusega
(rahul on 92% MTU-dest) ka selle uuringu ankeetkisitluse tulemus. Konsultantidele pakub suhtlus teiste
konsultantidega psiihholoogilist tuge ja t&stab tdémotivatsiooni, kuna oma kollektiivis MTU-de teemaga
tegelejaid ei ole. Samas ei ole selline eraldatus MAK-i todkorralduse seisukohast optimaalne ning sellele
on plaanis MAK-ide poolt rohkem tidhelepanu pdérata, sidudes MTU-de konsultante paremini kollek-

162 Stuckenbruck, L. C. (1979). The matrix organization. Project Management Quarterly, 10(3), 21-33.
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tiiviga. Vajadus selle jarele on seda suurem, et (ihendused tegelevad iha rohkem ettevotlusega, teenuste
pakkumisega ja tuluteenimisega, mis aga eeldab ka eri valdkondade konsultantide suuremat koost66d.

Teenuse arendamiseks ning muutustega kohanemiseks on vajalik nii suurendada teenuse rahastust kui
ka arendada konsultantide oskusi.

Teenuse rahastuse osas tervikuna peetakse Siseministeeriumi eraldatud ja KUSK-i vahendatud MAK-
ide konsultantide rahastust tagasihoidlikuks summaks nii rahastaja enda kui ka MAK-ide poolt. Selles
osas on kaks arenguvajadust. Esiteks, kdigis maakondades ei ole voimalik taiskoormusega inimesi
palgata. Erinevates MAK-ides on palgaraha puudujaaki reguleeritud erinevalt — vahendatud koormust,
antud uusi Ulesandeid vms. Seetdttu ei ole voimalik teenust arendada uute koolitusliikide naol.

Teiseks vajaduseks on MTU-dele lisategevuste ja -programmide arendamine. Konsultandid tddevad, et
kuna ndustamisteenus on rohkem standardiseeritud ning selles jareleandmisi teha ei saa, siis kannatab
pigem MTU-de arendamise tegevus. Uhe maakonna arenguprogrammi rahastus suurusjargus 4 000 eurot
tdhendab, et naiteks ei ole véimalik palgata valjastpoolt tipp-koolitajaid, kuna nende tasu ei mahu eel-
arvesse. Seega suurendab vahet paremini rahastatud ettevdtluskoolitustega, mida korraldavad MAK-ide
ettevotluskonsultandid.

Eelarve piiratus mo6jutab rohkem venekeelseid konsultante, kuna nende ndustamiskoormus on vorrel-
des eestikeelsetega suurem. Venekeelseid konsultante on kogu Eesti peale kaks (Harjumaal ja Ida-Viru-
maal) — nad ndustavad ca 300 {ihingut aastas. Seeparast on venekeelsed konsultandid tegelenud MTU-de
arendamise tegevustega sageli oma puhkeaja arvelt.

Koolitusvajadust on nidha kahes valdkonnas. Ulalpool on kirjeldatud vajadust uudsete koolitusviiside
jarele, mis eeldaks ka ndustajate koolitamist. Lisaks tunnetavad nii KUSK kui MAK-id koolitusvajadust
konsultandioskuste (n-6 ndustamise baasoskuste) valdkonnas. Uheks pdhjuseks on see, et kutse-
standard, mis varasemalt neid oskusi tagas, on omandatud vaid monel Uksikul konsultandil. Hetkel
puudub standardi viljastaja ning ilmselt l3hiajal ka ei leita. See aga tdhendab, et naiteks mdne
konsultandi vahetumisel pole vdimalik tagada uue to6taja taielikku kompetentsi. Samas peetakse
standardi olemasolust olulisemaks sisulist oskuste arendamist. Konsultantide koolitamist baasoskuste
alal plaanivad nii MAK-id kui KUSK, kuid sellesisuline {ihisrahastuse taotlus MAK-ide ja KUSK-i poolt ei
leidnud 2018. aastal heakskiitu. Oluline on nende jatkuv koostdo selles valdkonnas, kuna ettevdtlus-
ja MTU-de konsultantide rahastus tuleb erinevast allikatest, jattes iihenduste konsultandid n-6 vaes-
lapse olukorda. Konsultantide vGimalusi spetsiifilistel teemadel (juriidika, rahastus jms) koolitusi saada
peetakse piisavaks.

5.5 MAK-ide konsultandid haldusreformi kontekstis

Haldusreformi méju konsultantide t66le on markimisvaarne. Esiteks avaldub see praeguses ililemineku-
perioodiaegses segadus todjaotuses erinevate piirkondlike osapoolte vahel. Kohalikul tasandil tegut-
sevad sarnase, kuid siiski erineva suunitlusega organisatsioonid, kellel on oluline mdju kodanikutlihen-
dustele ndustajatena, rahastajatena voi kaasajatena: kohalikud omavalitsused (KOV-id), omavalitsus-
liidud (OVL-id), MAK-id, LEADER-i tegevuspiirkonnad ja Eesti Kilaliikumine Kodukant. Esiteks, juba
varasemast on selge, et vastastikune informeerimine on jatkuvalt oluline. Naiteks osalevad MAK-ide
MTU-de konsultandid v&imalusel LEADER-i kogunemistel, kus (ihendused saavad nende kiest mitte-
ametlikku ndu kiisida. Teiseks, sagedane on MTU-de konsultantide osalus iihendustele suunatud taotlus-
voorudes. Nii votavad konsultandid osa OVL-ide taotlusvoorude valjaté6tamisest, mida vdib pidada
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heaks niiteks. Samas kui MTU-de konsultant osaleb iihtlasi projektide hindamisel, tekitab see rolli-
konflikti, mida tasub véltida.

On selge, et tdpsemate toodllesannete ,paikaloksumine” votab veel aega. Esimeseks oluliseks mure-
kohaks on erinevate téopiirkondade vaheline ebakodla. See ilmneb kdige enam kohalike arengustra-
teegiate koostamisel. Kui lihendusi kaasatakse kdigepealt KOV-i, siis LEADER-i piirkonna ja [6puks maa-
kondliku arengukava koostamisse, on suur oht (thendusi n-6 surnuks kaasata. See klisimus vajab tdsist
tahelepanu riiklikul tasandil ning tasub teha ettevalmistusi lahenduste leidmiseks. Sealjuures tuleb arves-
tada kohaliku ja rohujuuretasandi initsiatiiviga ning lahenduste leidmisel osapooltega ldbi raskida. Ulalt
alla sekkumine vdib oluliselt madaldada inimeste motivatsiooni panustada ning seega vahendada piir-
konna atraktiivsust tervikuna.

Teiseks murekohaks on MTU-de konsultantide ning KOV-ides to6tavate vastava valdkonna ametnike
koost66 kujunemine. Ehkki KOV-ide ametnikud saavad lisaks ndustamisele (ihendusi ka rahaliselt toe-
tada, siis MAK-ide konsultandid suudavad anda erapooletumat ja anoniiimsemat ndu. See on oluline,
kuna KOV-ide td6tajad on oma piirkonna Ghendustega sageli tihedates, ka isiklikes sidemetes. Samas
just sel p&hjusel vajavad MAK-ide konsultandid KOV-ide spetsialiste, kuna neil on sageli MTU-dega
parem infovahetus ning kontakt. Muu hulgas ilmnes, et MTU-d tunnetavad KOV-ide survet hakata tee-
nuseid pakkuma. Uhendused, kes soovivad tagada oma majandusliku jatkusuutlikkuse, annavad sellele
survele kergemini jarele.

Haldusreformijargses segaduses ning voimuvditluses on tekkinud ka uued perifeeriad, mille ihendustel
on raskem ressurssidele ligi paddseda. Uhendused, kes peavad seepirast rohkem vditlema ellujaamise
parast, kaotavad voimes pikemaid strateegilisi tegevusi planeerida. Seda eripara tasub silmas pidada
nii piirkondlike kui ka riiklike poliitikate kujundamisel kui ka MTU-de ndustamisel.

5.6 MAK-ide uuringu kokkuvote

Maakondlike arenduskeskuste MTU-de konsultantide pakutava ndustamise mdju kodanikuiihiskonnale
on tuntav ja positiivne. Soovitud klientide rahulolu ja probleemilahenduse sihttase on saavutatud.
Nii sihtriihmad (MTU-d) kui ka konsultatsioonipakkujad ise on teenuse korralduse ja juhtimisega
rahul. Analiiiis niitab, et MAK-ide MTU-de konsultandid on eelk&ige olulised maapiirkondades kohalikul
tasandil tegutsevate ning seega ka piirkonna arengusse panustavate alustavate vdi noorte MTU-de
jaoks. Samas on oluline markida, et teenuse arendamine on olnud tagasihoidlik, kuna rahastus on
plsinud pikka aega samal tasemel. Pigem on konsultandid pidanud oma t66koormust vahendama ning
lisategevuste jaoks ei jatku ressurssi. Eriti tasub tdhelepanu podrata venekeelsete tihenduste ndusta-
jatele.

Konsultantidel on koolitusvajadus nii baasoskuste kui ka uut tiilipi teenuste — coaching ja kovisioon —
valdkonnas, mis eeldavad sellele suunatud ressursse. Baasoskuste vajadus on seotud ndustaja kutse
valjaandja puudumisega.

Haldusreform on toonud uusi véiljakutseid té6korralduse osas, mille lahendamine vajab riiklikku tahele-
panu. Sobiva lahenduse leidmiseks on soovitav pidada mitmepoolseid labirdaakimisi osapoolte — KOV-id
ja nende liidud, MAK-id, Eesti Kilaliikumine Kodukant, LEADER — vahel. Taiendavalt vajaks riiklike polii-
tikate ja katusorganisatsioonide t66 planeerimises venekeelsete (ihenduste spetsiifika paremat kasitlust.
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6. Eesti mittetulundusiihingud rahvusvahelises kontekstis

Kodanikutihiskonna globaalsel tasandil valjendavad juba mitmendat aastat jarjest CIVICUS ja teised
suured rahvusvahelised kodanikuiihiskonna eestkdnelejad muret taanduva demokraatliku vaartuste-
ruumi Ule®3, Kodanikuiihiskond on ikka tdhendanud mitmekiilgset, eri ideede ja eelistuste diskursiivset
foorumit, milles osalejad toetuvad oma tegevuses inimdigustele ning usuvad end toimivat Ghise hiivangu
heaks. See ei ole aga enam nii endastmdistetav, kuna samale avalikkusele (ruumile) pretendeerivad tha
haadlekamalt ka vordsuse ja sotsiaalse digluse vastased joud. Demokraatlikele vaartustele vastandujad
hoivavad kodanikualgatuse osaluskanaleid — neid vdarkasutades ja kompromiteerides. See kilvab
segadust ning umbusku kodanikutihiskonna esindajate suhtes. Nende arengute kontekstis on hakatud
enam rohutama seda, et kodanikuihiskonna maaratlemisel ei ole esmajargulised tegutsemise ja orga-
niseerumise vormid, vaid tegevuse eesmadrgid ja vaartused, millele toetatakse. Kodanikuiihiskonna
uurimuses voib kohata iha rohkem normatiivseid tleskutseid kodanikuiihiskonna uuesti ja tdpsemaks
maaratlemiseks, mis tdmbaks varasemast selgema piiri kodanikuiihiskonna ning mitte-demokraatlike
tegutsejate vahele.

Omamoodi paradoks seisneb selles, et veel kunagi varem ei ole MTU-de tegevusv&imalused (sealhulgas
ka rahvusvahelisel tasandil) olnud nii avatud ja tunnustatud, kui see on tdna. Ometi on paljudel MTU-del
raskusi neile pandud ootuste ja usalduse tiitmisega. MTU-de kaasamisega soovitakse saavutada enne-
koike tegevuse ning vastuvoetavate otsuste suuremat legitiimsust koos parema informeeritusega. Ent
MTU-de endi vajakajadmised sisedemokraatias, organisatsioonilise kultuuri kiisimustes vdi poliitilise
tahte ebajarjekindluses takistavad nende Ulesannete taitmist. Bernauer ja Betzold (2012) toovad naiteks
oma anallsis valja, kuidas riikidelilese keskkonnakaitse poliitikate kujundamisel ja rakendamisel ei suuda
kodanikuthiskond ja (ihendused taita neile pandud ootusi, mille tagajarjel jadvad soovitud muutused
saavutamata’®*, Demokraatia taastootmine meile teadaolevate vahenditega niib muutuvat iiha vae-
valisemaks ettevotmiseks ning ajaloo 16pp, mille peatsest saabumisest seoses liberaalse demokraatia
vbidukdiguga Fukuyama 1989 aastal kirjutas, niib likkuvat (iha kaugemale.1

Meid Umbritsev maailm muutub keerukamaks ja see mdjutab samuti tegevuse organiseerumist. Naiteks
on Fowler radkinud arenguabi (1997) organisatsioonide naitel, kuidas vaesuse kasitluse keerukamaks
ja mitmekilgsemaks muutumine mdjutas ka selle ndhtusega tegelevate organisatsioonide ringi: algselt
peamiselt toidu hulgale keskendumine on asendunud laiema vaatega, millesse kuulub Uheaegselt
tervishoiusiisteemi, veevarustuse, sissetulekuvdimaluste loomise ja teiste kiisimustega tegelejad.®®
Kdik need arengud esitavad MTU-dele uusi viljakutseid. Ja juba mdnda aega on uurijad kiisinud, kas
ja kuivdrd suudab MTU-de vananev tegutsemisvorm neile uutele viljakutsetele vastata.

Ometi on MTU-d vdi {ildisemalt — kodanikualgatuse organiseerumine — tinaseni jadnud peamiseks
teguriks, mis aitab Ghiskonda ,muuta tihedamaks” ning taastoota demokraatlikke vaartusi. Uued lGhi-
ajalisemad koostegutsemise vormid ei ole tdnaseni end samade eesmarkide saavutamisel samavaarselt
toestanud.

163Vt naiteks: https://www.civicus.org/index.php/state-of-civil-society-report-2018.

164 Bernauer, T., Betzold, C. (2012). Civil Society in Global Environmental Governance. The Journal of Environment & Develop-
ment, 21(1), 62—66.

165 Fukuyama, F. (1989). The End of History?. The National Interest (16), 3—18.

166 Fowler, A. (1997). Striking a Balance. A Guide to Enhancing the Effectiveness of Non-Governmental Organisations in
International Development. London: Routledge.
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Jalgides Euroopa kodanikuilhiskondi, ndeme, et (thenduste arvu vahenemine, nende liikkmeskondade
pisenemine, organisatsioonide kestvuse keskmise aja llihenemine — iseloomustavad enamikku riikidest.
Selles mottes ei ole Eesti erand. Riikides, kus traditsiooniliselt tugev kodanikuiihiskond, on ihenduste
nérgenemine toimunud aeglasemalt. Kuigi ka kiriku ja ametilihingute raames toimuvas kodanikualga-
tuslikus tegevuses on margata langustrende, siis tihiskondades, kus tavaks massiliselt kuuluda selle-
laadsetesse organisatsioonidesse (ennekdike P6hjamaad), leitakse, et nendest Gihendustest tulev koge-
mus aitab veidi tasakaalustada ka teiste huvide p&hist organisatsioonide nérgenemist. Ka Ida-Euroopas
(naiteks Ekiert ja Foa 2011)%” on n3ha, et kodanikuiihiskond on endiselt tugevam riikides, kus liikmes-
organisatsioonid jouti enne langustrendide algust lles ehitada ja vGimestada (nditeks Tsehhi, Poola,
Ungari). 1990-ndate ja 2000-ndate esimese dekaadi organiseerumise lainest mahajdajad aga ei suuda
tdnaseni (ka mitte sotsiaalmeedia toel) olulist arenguhtipet sooritada. Naiteks, kui Latis radgitakse
kodanikuthiskonna tippajast, siis peetakse endiselt silmas taasiseseisvumise ja laulva revolutsiooni
aegu (Miezaine 2003, 2010)%8. T4nases Litis on Eestiga vdrreldes arvuliselt 3—4 korda vahem lilkkmes-
organisatsioone ning kodanikutihiskonda ei peeta oluliseks iseseisvaks Gihiskondlikuks jouks.

Kokkuvdtteks vdib seega 6elda, et rahvusvahelises vrdluses laheb Eesti MTU-del keskmisest paremini.
Oleme Gigel ajal oma kodanikuiihiskonna organisatsioonidesse investeerinud, ihenduste tugevdamisse
panustanud ja tulemusena saavutanud tdnaseks teatava stabiilsuse. Arvestades Uldisi diinaamikaid,
siis see stabiilsus ei olegi nii tahtsusetu, kui esmapilgul véib tunduda.

167 Ekiert, G. & Foa, R. (2011). Civil Society Weakness in Post-Communist Europe: A Preliminary Assessment. Carlo Alberto Note-
books: working paper. No 198.

168 Miezaine, Z (2003) Public Administration and Non-Governmental Organizations - Opportunities for Cooperation. Centre for
Public Policy Providus.
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7. Kokkuvote ja soovitused

7.1 Mittetulundusiihingute hetkeseis

Eesti mittetulundussektor on jatkusuutlik, millest annab tunnistust enne 2005. aastat asutatud MTU-de
osakaalu pusimine killaltki stabiilsena. Uusi MTU-sid lisandus k&ige arvukamalt aastatel 2005—2009
(ehk perioodil, mil majanduses tegi ilma buumiaeg, mis seejarel asendus kriisiga), kuid sel perioodil loodud
MTU-d on olnud ka kdige vihem kestvad. Viimase nelja aasta jooksul loodud MTU-d moodustavad MTU-de
praegusest koguarvust viiendiku.

MTU-de peamised tegevusvaldkonnad on kaheksa aasta jooksul muutunud vahe. K&ige enam levinud
tegevusvaldkondadeks on jatkuvalt vaba aja sisustamine/huvialaline tegevus, sport/kehakultuur ning
kultuur/kunst.

MTU-dest 15% tegutseb ainult kohalikul tasandil, 23% laiemalt Eestis (kuid mitte lle-eestiliselt), 22%
tile-eestiliselt ning 36% (ka) valisriikides. Ule-eestilisele tasandile vdi vilisriikidesse on oma tegevust
laiendanud eelkdige staaZikad, suure kiibe ning suure liikkmes- vdi todtajaskonnaga MTU-d.

MTU-de v8imekuse mdddikuteks on nii palgaté6jéu kasutamine kui suutlikkus kaasata vabatahtlikku
t66jdudu. Kui varasemad uuringud niitasid palgatéojduga MTU-de osakaalu vihenemist (perioodil 2004—
2014 langus 28%-It 21%-ni), siis 2018. aastal on langus peatunud — palgalisi té6tajaid on 23%-s MTU-dest.
Vabatahtlikke kaasavate MTU-de osakaal on vérreldes varasemate uuringutega vihenenud, langedes
vorreldes 2014. aastaga 68%-It 53%-ni.

7.2 MTU-de liilkmeskond ja organisatsioonide sisemine toimimine

Sarnaselt teistele Euroopa riikidele on ka Eestis MTU-de liikmeskonnad vihenemas. Kiisitluse andmetel
on vérskelt asutatud MTU-d oma liilkkmeskonnalt praegu keskmiselt vdiksemad kui kaheksa aasta eest
ning vdhenemas on ka staaZikamate Ghingute liikmeskonnad. Aktiivsed liikkmed moodustavad keskmiselt
50% MTU-de liikmeskonnast (kahes varasemas uuringus 40%), sealjuures pisut k&rgem on see néitaja
noorte MTU-de puhul.

Kodanikualgatuslik tegevusvili on jatkuvalt pigem naiste- kui meestekeskne — 45% MTU-dest on aktiiv-
sete liikkmete hulgas enam naisi, 28%-s enam mehi ning 26%-s on mehi ja naisi aktiivsete liikmete seas
enam-vahem vordselt. Kdige naisekesksemateks tegevusvaldkondadeks on tervishoid ning sotsiaalsete
rihmade huvide esindamine, kbige meestekesksemaks tegevusvaldkonnaks aga kalandus/jahindus.

MTU-de huvi liikmeskondade suurendamise vastu on vahenenud — uute liikkmete otsimisega ei tegele
41% MTU-dest, samas kui kahes varasemas kiisitluses oli vastav niitaja 25%. MTU-de suurenenud
passiivsus liilkkmeskonna kasvatamisel tuleneb osaliselt viikse liikmeskonnaga MTU-de osakaalu kasvust
(kes ongi liilkmeskonna suurendamise suhtes keskmisest Uikskdiksemad), kuid see vdib viidata ka toigale,
et lilkmelisust ei tunnetata organisatsiooni tegevustesse panustamisel esmatahtsa eeldusena voi voi-
malusi Ghingu tegevuste laiendamiseks tajutakse piiratuna.

Sarnaselt 2014. aastale on iile poole MTU-dest juhatused kahe- v&i kolmeliikmelised ning enam kui
90%-s MTU-dest ei saa juhatuse liikmed oma t66 eest rahalist tasu.
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Kirjalikku arengukava omavate vdi seda koostavate MTU-de osakaal on viimase kolme uuringu vdrdluses
stabiilselt langenud. Osaliselt on muutus pdhjendatav viikese liikmeskonnaga MTU-de lisandumisega
(kellest omavad arengukava vihesed), kuid ka keskmise suurusega MTU-des on suundumus pigem pika-
ajalise strateegilise arengukava koostamisest loobumise poole.

7.3 NOu ja mittemateriaalne abi

Viimase nelja aasta jooksul on mdnest allikast ndu ja mittemateriaalset abi saanud 68% MTU-dest,
28% pole abi vajanud ning 4% pole ndu ja abi leidnud. Kdige sagedamini on ndu ja abi andjaiks olnud
s6brad-tuttavad vdi teised vabaihendused.

Maakondlike arenduskeskuste MTU-de konsultantidelt on nelja aasta jooksul ndu ja abi saanud 15%
MTU-dest, kellest omakorda 92% hindas saadud ndu ja abi kasulikuks. Antud teenuse mittekasuta-
mise pdhjuseks on poolel juhtudest vajaduse puudumine, kolmandikul juhtudest vahene teadlikkus
antud teenusest ning vahem kui viiendikul juhtudest eelarvamused v6i negatiivne suhtumine MAK-ide
konsultantide teenusesse.

Vdrreldes 2014. aastaga on vahenenud MTU-de abivajadused projektide kirjutamisel, kasvanud aga
vajadused abi ja ndustamise jdrele organisatsiooni tegevuste arendamisel. Ligi % vastajaist koolituste
ja tugiteenuste vajadust ei tunnetanud.

7.4 Vorgustumine ja koosto6suhted

Viimase kaheksa aasta v&rdluses on MTU-de vdrgustumine ning koost66 vahenenud. Katusorganisat-
sioonidesse kuuluvate MTU-de osakaal on vahenenud 46%-It 39%-ni ning pisivaid koostéépartnereid
omavate MTU-de osakaal 89%-It 69%-ni.

Muutuste tGiheks p&hjuseks on vaikse likmeskonnaga MTU-de osakaalu suurenemine. Samas viitavad
kisitlustulemused ka sellele, et rahastus on varasemast enam koondunud véimekamate Uhingute katte,
samas kui vaiksemate ihingute jaoks on konkurents rahastuse leidmisel muutunud tihedamaks. Tunne-
tatud raskused rahastuse ja koostoopartnerite leidmisel valjenduvad muu hulgas ka kasvanud passiivsuses
ja Uhiskonnale suunatud tegevuste vdhenemises

Koostoopartneriks on kdige sagedamini kas kohalik omavalitsus vGi teised vabalihendused ning koos-
tootegevused seisnevad koige sagedamini Uhisprojektide ja -tegevuste labiviimises voi partneritelt raha-
lise toetuse saamises. Enam koostédsuhteid on MTU-del, kes on suure liikkmeskonna ja/véi kdibega, kus
on palgalisi toé6tajaid, kes kaasavad vabatahtlikke voi tegutsevad rahvusvahelisel tasandil. Keskmisest
vdhem on koostddpartnereid vene tookeelega MTU-del.

7.5 MTU-de tegevus iihiskonnas

Uhiskonnale suunatud tegevustest omavad MTU-d k&ige sagedamini kogemusi kohaliku elu edendami-
sega (kogemusi omab 66%), valdkondlikel teemadel arvamuse avaldamisega meedias (sh sotsiaalmeedias)
(kogemusi omab 42%) ning sihtriihmade ja liikkmete huvide kaitsmisega (vastavalt 38%). Pisut vaiksemal
osal on kogemusi valdkondliku poliitika valjatéotamise voi edendamisega (31%) voi avalike teenuste osu-
tamisega (kogemusi omab 30%, sealjuures 19% osutas avalikke teenuseid 2018. aastal). Kdige vahem
on MTU-d ankeedis nimetatud tegevustest kokku puutunud kampaaniate korraldamisega (kogemusi
omab 18%) ning seadusemuudatuse eelndude algatamisega (15%).
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Enne 2015. aastat asutatud MTU-dest on 44% pakutavaid teenuseid nelja aasta jooksul muutnud, seal-
juures 38% on arendanud ja tdiendanud olemasolevaid teenuseid ning 11% hakanud pakkuma teenuseid,
mida organisatsioon pole varem pakkunud. Teenuste pakkumist on nelja aasta jooksul laiendanud 22%
MTU-dest, sealjuures 15% hakanud pakkuma teenuseid varasemast suuremas mahus ning 12% hakanud
pakkuma teenuseid uutele sihtriihmadele.

15% MTU-dest on viimase nelja aasta jooksul vdtnud kasutusele uuenduslikke lahendusi v&i hakanud
pakkuma teenuseid, mis on uudsed kas Eesti kontekstis voi uudsed teenuse sihtriihma jaoks. Lahtudes
vastajate poolt antud vabas vormis selgitustest, voib siiski oletada, et tegelik sotsiaalse innovatsioo-
niga tegelevate MTU-de osakaal on pisut vdiksem, kuna vastajad ei mdistnud kiisimust tiheselt.

7.6 Teadlikkus kodanikualgatuslikku tegevust kasitlevatest dokumentidest

Kodanikualgatuslikku tegevust kasitlevatest dokumentidest ollakse kdige sagedamini kuulnud kodaniku-
Uhiskonna arengukavast (teadlik 58%). Madalam on teadlikkus Eesti kodanikuiihiskonna arengu kont-
septsioonist (EKAK-ist), kaasamise heast tavast ning vabaiihenduste eetikakoodeksist (teadlik 47-48%)
ning veelgi madalam on teadlikkus (ihenduste rahastamise juhendmaterjalist ning annetuste kogumise
heast tavast (teadlik 39-40%). Dokumentide sisuga on tutvunud vdahem kui pooled nendest kuulnutest
ning Gihenduse tegevustes on neid rakendanud lisna marginaalne osa MTU-dest. Vdrreldes 2014. aastaga
on teadlikkus EKAK-ist, kodanikulihiskonna arengukavast (KODAR-ist) ja (ihenduste rahastamise juhend-
materjalist vahenenud (llejadnud dokumentide kohta ajalised vérdlusandmed puuduvad).

7.7 Kodanikualgatuslike organisatsioonide rahastamine

MTU-de kidive on vdrreldes 2013. aastaga pisut suurenenud. MTU-dest ligi poole kdive on madalam
kui 6 500 eurot, kuid nende osakaal on vdrreldes 2013. aastaga vahenenud 54%-It 48%-ni.

Omatulu teenivate MTU-de osakaal on vérreldes 2013. aastaga kasvanud 49%-It 57%-ni. MTU-dest
43% teenis 2017. aastal omatulu kuni 6 500 eurot (2013. aastal vastav nditaja 38%) ja 14% ule 6 500
euro (2013. aastal vastavalt 10%). Peamiseks omatulu teenimise mooduseks oli teenuste muiiik.

MTU-de hinnangud oma majanduslikule jitksuutlikkusele sarnanevad 2014. aasta uuringule: 30% hindab
oma Uhingu majanduslikku jatkusuutlikkust heaks voi vdaga heaks, 50% peab seda rahuldavaks ning 12%
leiab, et MTU majanduslik jatkusuutlikkus on halb vdi vaga halb. Selge arvamus puudus ligi kimnendikul
vastajaist.

Viimase kolme uuringu v8rdluses on MTU-de jaoks rahastusallikate valik mitmekesisus vihenenud. K&ige
enam on vorreldes 2013. aastaga rahastusallikate seas vahenenud riiklike fondide/sihtasutuste, riigi-
asutuste ning liikmemaksude osatdhtsus. MTU-dest 29% sai 2017. aastal rahastust (ihest allikast, 23%
kahest allikast ning 33% kolmest vdi enamast allikast (16% MTU-dest 2017. aastal tulud puudusid).
Kdige olulisemaks rahastusallikaks on MTU-de jaoks jatkuvalt kdige sagedamini liikmemaksud (k&ige
olulisemana mainis 30% MTU-dest, millel oli 2017. aastal tulusid), jirgnesid majandustegevus (20%),
toetused kohalikult omavalitsuselt (19%), toetused riigiasutustelt (10%) ning toetused riiklikest
fondidest ja sihtasutustest (8%). Vdrreldes 2014. aastaga on kasvanud nende MTU-de osakaal, kes
saavad oma tulud peamiselt majandustegevusest.

Viimase nelja aasta jooksul on kohalikult omavalitsuselt toetust v&i abi saanud pool MTU-dest, riigi-
asutustelt 37%. Vorreldes 2014. aastaga on toetuste taotlemine ministeeriumitest vdhenenud (erandiks
vaid Kultuuriministeerium, mille puhul pole nelja aasta jooksul toetust taotlenud MTU-de osakaal
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muutunud). Hinnangud riikliku rahastuse toimimisele olid valdavalt positiivsed ning teatud aspektides
(rahastamise eesmarkide selgus ning taotlejate vordne kohtlemine) vérreldes 2014. aastaga ka paranenud.

KUSK-ist on kuulnud 88% (2014. aastal 90%) ning sealt (oma tegevusaja jooksul) toetuse taotlemise
kogemust omab 19% (2014. aastal 20%) MTU-dest.

7.8 Venekeelsed iihendused

Peamiselt vene tookeelega MTU-sid (kus kasutatakse igapaevaselt vene keelt, kuid eesti keelt harvemini)
on 8% (2014. aastal 6%). Vorreldes eestikeelsete {ihingutega on venekeelsed lhingud passiivsemad — neil
on vahem koostd6suhteid, vdhem kogemusi tihiskonnale suunatud tegevustes, nad on passiivsemad toe-
tuste taotlemisel ning nende seas on vdhem omatulu teenijaid (mille tulemusena on ka nende tulubaas
kitsam). Osaliselt on erinevused pohjendavad venekeelsete tihenduste tegevusvaldkondadega, kuid pas-
siivsuse pbhjuseks paistavad olema ka Uhingute esindajate hoiakud (negatiivsed ootused) ning info-
puudus. limselt seisneb probleem nii erinevas infoviljas kui tolkeressursside puudumises. K&ige selle tule-
musena on venekeelsete MTU-de esindajad oma hinnangutes iihingu majanduslikule jatkusuutlikkusele
keskmisest pessimistlikumad. Samuti on nendes Ghingutes vdahem panustatud teenuste arendamisse,
vabatahtlike kaasamisse ning kirjaliku teabe jagamisse tGhingu liikkmetele.

7.9 Soovitused

KODAR-i 2015-2020 (ildeesmark on aidata kaasa, et Eestis oleksid tegutsemisvéimekad vabailihendused
ning Uhiskondlikult aktiivsed elanikud. See panustab riigivalitsemise tulemusvaldkonna eesmargi
»,Kodanikualgatuse ja osalusdemokraatia edendamine kodanikuiihenduste ja avaliku v6imu koost66s”
saavutamisse.'® Uuring kaardistas kodanikuiihiskonna suurimad arenguvajadused'’® (kokku 13).
KODAR-i eesmarke ja seotud valdkondade hetkeolukorda arvestades tegi uurimisrihm jargnevates
alapeatikkides nahtavad omapoolsed soovitused olukorra parendamiseks. Kdik probleemipistitused
pShinevad uuringutulemustel, mille tdpsem (levaade on esitatud siinses raportis ja aruandes
»,Kodanikuthiskonna Sihtkapitali tegevuste anallilis“.

7.9.1 Kodanikuiuihiskonna arengut mojutavate osapoolte rollide ebaselgus ja
puudulik omavaheline koost6o

Nii kodanikuilhiskonna arendamise kui ka KODAR-i rakenduskava elluviimisega on seotud mitmeid
erinevaid osapooli: Riigikantselei, Siseministeerium, Sotsiaalministeerium, Kultuuriministeerium, KUSK,
strateegilised partnerid (Eesti Kulaliikumine Kodukant, Vabalihenduste Liit, Sotsiaalsete Ettevotete
Vorgustik) jt. Suurt rolli piirkondliku tasandi tegevuste edendamisel ja Gihiskonda panustamise motivat-
siooni hoidmisel ndhakse ka maakondlikel arenduskeskustel (MAK-idel), KOV-idel, kohalike omavalitsuste
litudel (OVL-idel) ja LEADER-i gruppidel (ning kdigi nende omavahelisel koostddl). Suurenenud on
erinevate sotsiaalse aktiivsuse vormide paljusus ja tdusnud nendes osalejate huvi poliitikakujundamisest
osa votta. Kuna aga osapooli on palju, vajavad nad ka vdga head koordineerimist; tdna nahtub nii
KODAR--i rakenduskavast kui ka intervjuudest rollide ebaselgust ning vastutuse hagusust. Olukorrale on

169 Eesti Kodanikutihiskonna Arengukava 2015-2020. (2015). Siseministeerium Kattesaadav: https://www.siseministeerium.
ee/sites/default/files/dokumendid/Arengukavad/kodanikuuhiskonna_arengukava_2015-2020_0.pdf.

170 Uuring naitas, et mitmete arenguvajadustega juba tegeletakse, kuid need pole veel kas kdigi osapoolteni jdudnud, need
pole piisavalt tdhusad vdi on muul moel vajadus nendega senisest enam tegeleda.
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parssivalt méjunud ka haldusreform ning kaasamisprotsesside labimdtlematus ja ebaefektiivsus: uuringus
osalenud ekspertide ja vabaiihenduste sdonul esineb taotlusvoorudes piirkondlike tegutsejate huvi- ja
rollikonflikte ning Ghenduste agarat, kuid sageli sisutiihja kaasamist. Selgem osapoolte rollijaotus ja
koordinatsioonimehhanism parandaksid Uksteisemdistmist ning aitaksid kaasa KODAR-i eesmarkide
saavutamisele.

Vt tapsemalt ptk 4.

7.9.1.1 Ettepanekud

e Kaardistada valdkonnas tegutsevad osapooled, sh tegutsevad formaalsed ja mitteformaalsed vorgus-
tikud, nende eesmargid, llesanded ja kompetentsid. Maarata igale osapoolele kindlad rollid ning
tagada vajadusel lilesannete teostamiseks vahendid.

e Jalgida, et rollide taditmise ja koostoo tegemise soodustamiseks oleks rahalisi véimalusi ning pisiks tasa-
kaal tegevustoetuste ja arengut toetavate voimaluste vahel. Kaaluda teiste kodanikuaktiivsuse vormide,
sh sotsiaalsete lilkumiste toetamist sobivatel viisidel (naiteks ldbi koolituste) ning nende kaasamist
poliitikakujundamisesse. Oluline on, et toetataks eri tlipi kodanikualgatusi (mitte ainult rahaliselt),
kuid muu hulgas arvestades, et vastutust saab votta kas tiksikisik vGi juriidiline organisatsioon.

e Tagada, et MTU-sid nihtaks nii vdimalusena kodanikuaktiivsuse arengule kaasa aidata (sh avaldada
Uhiskonnale laiemat positiivset mdju) kui ka nende teenuseid ja tooteid tellida. Suunata KOV-e,
ametiasutusi ja rahastajaid omavahelisele koostédle MTU-de paremaks toetamiseks.

o SiM vdiks valdkonna arengu koordineerijana toetada ja ndustada OVL-e, MAK-e, KOV-e, MTU-sid
eri osapoolte rollide tapsustamises ja omavahelise koostd6 suurendamises. Nn kaasamis-
vasimuse valtimiseks on soovitatav rakendada senisest enam mitmepoolseid labiraakimisi.
KOV-id voiksid MAK-ide esindajaid teatud regulaarsusega kutsuda oma koosolekutele, et tagada
infovahetust ja leida koostoopunkte.

Vastutaja: SiM valdkonna koordineerijana.

7.9.2 MTU-de vihenev inimressurss ja puudulik koostdo

Sarnaselt teistele Euroopa riikidele on ka Eestis MTU-de liikmeskondade suurused vihenemas. Liikmes-
kondade vahenemine vdib ndrgendada tGhenduse elujdulisust, kuna aktiivsete liikkmete ja eestvedajate
kadumisel on tegevuse haabumise oht suurem ning paratamatult vaheneb koos liikmete kaotusega ka
Uhingu teadmiste ja kogemuste pagas. Liikkmeskondade vahenemine vdib mojutada ka Gihingu majandus-
likku véimekust, kuna liikkmemaksud on paljude Ghingute jaoks tiks olulisimaid tuluallikaid.

Lisaks liikmeskondade vahenemisele on vahenenud ka vabatahtlikke kaasavate tihenduste osakaal, lan-
gedes vorreldes 2014. aastaga 68%-It 53%-ni. Kvalitatiivuuringust selgub, et ihendused tegutsevad sageli
labipdlemise darel, tootades vaheste ressurssidega suurte eesmarkide nimel. Samas ei tunneta vaba-
tihendused oma panuse vaartustamist riigi ja Ghiskonna poolt, mis omakorda vihendab MTU-desse
panustamise motivatsiooni.

MTU-de kiisitlusuuringu andmetel on paralleelselt inimressursi kahanemisega vihenenud ka (ihingute
vorgustumine ja koostdo, sh koost6o avaliku sektoriga (k.a KOV-idega). Vahenenud on ka kuulumine
katusorganisatsioonidesse, mis m&jutab kogemuste vahetamise ja koost6o tegemise téendosust ning
vOimekust oma huvide eest seista.
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Vt tapsemalt alaptk 3.6, 3.7, 3.9, 3.10, 3.17,4.2.3, 4.3.

7.9.2.1 Ettepanekud

Siseministeeriumi roll ja tugi vorgustike juhtimisel tuleks selgemalt maaratleda. KODAR kiill suunab
tahelepanu vorgustikele, mis too6tavad teatud kindla eesmargi nimel (nditeks rahastamine, anneta-
mine, sotsiaalne innovatsioon, vabatahtlik tegevus, kaasamine), kuid need pole olnud piisavalt mdjusad,
et kdnetada kogu sektorit. Selleks, et vorgustikud toimiksid efektiivselt, tuleks ministeeriumil votta
eesvedaja ja vahendaja roll.

Vastutaja: Siseministeerium

Pakkuda lihendustele avalikku tunnustust. Uuringust selgub, et (ihendused tunnetavad vajadust
suurema tunnustatuse jarele. Siseministeeriumil koos strateegiliste partneritega tuleks otsida véima-
lusi ihenduste panuse esile tdstmiseks, naiteks labi laiapdhjalise MTU-de foorumi, messide, kohaliku
taseme aruteluiirituste voi meediakampaaniate korraldamise. Samuti voiks laiemalt tutvustada juba
olemasolevaid tunnustusdiritusi.

Vastutaja: Siseministeerium koos strateegiliste partneritega

Toetada nn MTU-de majade loomist. Piirkonna MTU-dele ruumide pakkumine tunnustab MTU-sid
tehtava eest, annab vdimaluse oma nahtavust tGsta, aitab kaasa pisikulude vahendamisele ja pakub
MTU-dele sotsialiseerumise ning kogemuste vahetamise vdimalusi. KOV-ide ametnikele Idhemal tegut-
semine tOstab ka KOV-idega koostoo tegemise tdendosust. Juba praegu eksisteerib haid naiteid
sellistest tegevustest (naiteks vabalihenduste maja Riias!’!; organisatsioonide koost6dd soodustavad
keskkonnad on naiteks ka Telliskivi loomelinnak, SPARK HUB).

Vastutaja: Kontseptsioon Siseministeeriumilt, teostajad KOV-id.

Toetada lihenduste voimekuse kasvu vabatahtlike kaasamisel 1abi koolituste, noustamise, men-
torluse ja coaching’u. MTU-de ndustamise ja koolitamisega tegelevad Eestis niiteks maakondlikud
arenduskeskused ning Eesti Kiilaliikumine Kodukant. Senised koolitused on pigem ildise sisuga, kuid
Uha enam on Uhenduste seas kasvanud ndudlus Uhingu spetsiifikat arvestavate arenduskoolituse
jarele. Neid pakutakse kiill ettevotetele (naiteks mentorklubid), kuid mitte Ghendustele. Vajalik on
ka juhi rolli tditmise vBimekuse tdstmine.’?

Vastutaja: Siseministeerium, koolitajad, rahastajad, KOV-id.

7.9.3 Kodanikuharidus ja kohalik demokraatia

Nii dokumendianaliiiis, MTU-de kisitlus kui ka intervjuud toovad vélja teemasid, mille osas ilmneb nii
Uhenduste kui ka laiemalt Ghiskonna (sh erasektori) suhteliselt madal kodanikuhariduslik teadlikkus.
Mitmed kodanikuiihiskonna tegevuskeskkonna probleemid tulenevad just sellest. Naiteks puudutab
see Uhenduste vahest teadlikkust sotsiaalsest innovatsioonist, sotsiaalsest ettevotlusest, tugistruktuu-
ridest ja rahastamisvdimalustest, MAK-ide tegutsemisest, vabatahtlikust tegevusest. Samuti puudutab

171Vt Idhemalt: NGO house. URBACT. Kattesaadav: https://urbact.eu/ngo-house.
172yt ka: Kager, M., Lauring, M., Pert$jonok, N., Kaldur, K., Nahkur, O. (2019). Vabatahtlikus tegevuses osalemise uuring 2018.

Balti Uuringute Instituut. Kattesaadav: https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Vabatahtlikus-tegevuses-osalemise-uuring-
2018.pdf.
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see naiteks KOV-ide ametnike arendamist vajavat teadlikkust koost66 vaartustest lhendustega, sh
naiteks avalike teenuste delegeerimisega potentsiaalselt kaasnevast lisandvaartusest (vt teenuste kohta
ka allpool) jne. Uhtlasi selgub MTU-de kiisitlusuuringust, et MTU-de teadlikkus kodanikualgatuslikku
tegevust kasitlevatest dokumentidest (EKAK-ist, KODAR-ist ja ihenduste rahastamise juhendmaterjalist)
on vdahenenud.

Nii selle uuringu raames kui mujal on valja toodud vajadus arendada elukestvat kodanikuharidust, mida
riik pole siiani piisavalt tdsiselt votnud. Puudujaagile viitab intervjueeritute hinnangul muu hulgas see, kui
vahe kehtiv KODAR sellele konkreetsete tegevustega tahelepanu po6rab. Hea naitena tuuakse eeskujuks
PBhjamaid, kus on n-6 kodanikuks dpetamine vaga levinud. Eestis on seda veidi ihenduste endi poolt
tehtud, kuid see ei ole saavutanud piisavat kandepinda.

Kodanikuhariduse tiheks osaks, mida toonitati eriti ihenduste rolle kasitlenud intervjuudes, on kohaliku
demokraatia arendamine, sh kohalike noorte kodanikualgatusse kaasamine. Uuringu tulemused viitavad
mitmetele kodanikaktiivsuse langustendentsidele (vt alaptk 7.9.2). Imnevad mitmed probleemid just
peamiselt kohalikul tasandil tegelevate pigem vdiksemate ja nooremate Uhingute tegutsemisvdime-
kusega. Riigitasandil on vajalik tegeleda rohkem kohaliku demokraatia toetamisega, kiila- ja asumiseltside
arendamise ning omavalitsustega, kes saavad olla kohaliku demokraatia eestvedamisel olulised osa-
pooled, eelkdige labi Ghenduste ja kodanikega partnerlussuhete loomise. Kodanikutunnet soodustab
see, kui organisatsioonide ja tegevusse panustanud inimeste panust margatakse ja tunnustatakse. Prae-
guse KODAR-i raames rohujuuretasandiga sisuliselt ei tegeleta.

Vt tapsemalt alaptk 3.7, 3.8, 3.10, 3.15, 3.16, 3.17, 4.1, ptk 5.

7.9.3.1 Ettepanekud

e Tuleb pddrata suuremat tahelepanu kodanikuharidusele ehk vajalik on suurendada Gldsuse teadlik-
kust sellest, mis on kodanikuthiskond, millist rolli ihendused ja vabasektor riigis omavad, miks on
vaja elujouliseid Ghendusi. Kui teadlikkus ihiskonnas on suurem ja ihiskonna heaks tehtavat rohkem
vaartustatakse (sh eraettevGtete poolt nt kolmandast sektorist erasektorisse to6le asudes), oleks
Uhendustes ja Uhiskonnas aktiivseid kodanikke rohkem.

o Poodrata suuremat tahelepanu noorte kodanikuharidusele. Vdimalusi selleks annab Uhiskonna-
Opetuse ainekava lilevaatamine, kogukonnapraktika programm, &pilas- ja tlidpilasnéukogud,
noorte osaluskogud, noortekeskused, vabatahtlik tegevus ja teised sarnased praktilist koge-
must pakkuvad v&imalused.

o Poorata suuremat tdhelepanu teadlikkuse kasvatamisele just kohalikul tasandil, kuna enim
n-0 vaartusetuse tunnet tunnevad sealsed ihendused, aga ka Ghendused, kes kill to6tavad
Uleriigiliselt, aga ei joua Uleriigilistele tunnustusiritustele. Riigi tegevused osalemise vdima-
luste suurendamisel ning kaasamise ja rahastamise praktikate parandamisel on vajalikud ka
edaspidi, kuid méju saavutamine eeldab tegevuste mahtude kasvu.

o Susteemselt Iabi mdelda, milline peaks olema ja kuidas tagada elukestev kodanikuharidus ehk
elukestev kodanikuhariduslik dpe ning millised rollid erinevatel riigiasutustel erinevate Uhis-
konnagruppide puhul selles on. Riigil tuleks selle arendamise peale senisest rohkem moelda
ning slisteemselt kaivitada.

Vastutajad: Siseministeerium, temaatiliselt teised ministeeriumid (naiteks KuM, HTM), KOV-id.
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e Kaasata teadlikkuse tdstmisesse ja maine parandamisse rohkem meediakanaleid ja erinevaid tegevus-
suundi ja/vdi toetada joulisemalt valdkondlike strateegiliste partnerite tegevust teadlikkuse kasva-
tamisel. Naiteks voib kaaluda teatud regulaarsusega sotsiaalseid kampaaniaid (nditeks saadete -
vahelisi videoklippe, avaliku sektori kampaaniaid, vabailihendusi ja nende tegemisi kajastavaid saateid).

Vastutaja: Siseministeerium.

e Toetada tuleks kohalikku demokraatiat edendavaid tegevusi muu hulgas labi MTU-de ja avaliku
sektori koost66 kohapeal. SiM saab KOV-e niigida nditeks Iabi erinevate juhiste, koolituste, kampaa-
niate ja meediakajastuse. Kohaliku tasandi kodanikuaktiivsus aitab kaasa praktiliste kodanikuoskuste
ja -vaartuste arengule, Uhtlasi tugevdades kogukonda ja luues kogukonnas suuremat sidusust. Samuti
oleks see pinnase loomine sotsiaalsele innovatsioonile.

Vastutajad: Siseministeerium ja KOV-id.

7.9.4 Vabaihenduste huvikaitsevoimekus

MTU-de kisitlusuuringust selgub MTU-de koostd6 vahenemine nii avaliku sektori kui KOV-idega, aga
ka tihenduste endi vahel. Samuti on vahenenud katusorganisatsioonidesse kuulumine. Seega ei tajuta
koost60 ja katusorganisatsioonidesse kuulumise vajalikkust. Labi koost60 ja katusorganisatsioonide oleks
samas MTU-del paljudel juhtudel lihtsam olla kaasatud oma huvide kaardistamisse poliitikakujunda-
mise protsessides ja oma huvide eest seista. Suhtlemisel avaliku voimuga peaksid vabaiihendused rohkem
koonduma ja oma seisukohti ihtlustama konkreetse sdnumi edastamiseks. Samas peab kindlasti ka
valdkondade siseselt olema erinevatel vaadetel véimalus nahtavale paaseda, toonitatakse intervjuudes.

Samuti ei ole hinnanguliselt piisavalt (ihendusi, kes oskaksid olla head vahendajad avaliku v6imu ja tava-
kodanike vahel. Lisaks on vabaiihendused avalikes debattides sageli liiga emotsionaalsed, nende vor-
gustikke ja liite tajutakse elitaarsetena, ndha on (iha suuremat polariseerumist ning huvikaitses lilkkmete
huvide esindamise asemel ministeeriumite voi teiste avaliku sektori organisatsioonide suuniste oota-
mist. Eraldi tahelepanu, sh huvikaitseoskusi arendavate koolituste korraldamisel, vajaksid kohaliku- ja
rohujuuretasandi Gihendused, venekeelsed MTU-d ning noored iihingud, kel on koostédsuhteid ja
kogemusi vahem. Asjaolu, et Gihendused ise oma véimekusi ja oskusi suurendavatest koolitustest suurt
puudust ei tunne, nagu selgus ankeetksitluses, ei ole kooskdlas intervjuudes rohutatuga. Intervjuudele
ja fookusriihmaintervjuudele tuginedes vdib eeldada, et suure tdendosusega ei osata MTU-des oma
koolitusvajadusi hinnata.

Uhendused on téna siiski (iha olulisemad poliitikakujundamise protsessides osalejad. On tahtis, et
avaliku vBéimu poolt kaasatud partneril omakorda oleksid oskused kaasata enda sihtriihm, liikmes-
organisatsioonid ja et tal oleks side teiste valdkonnas tegutsevate Gihendustega.

Vt tapsemalt alaptk 3.11, 3.17.

7.9.4.1 Ettepanekud

e Riik peaks huvikaitsevoimekusi arendavaid koolitusi, coaching’ut, ndustamist jne senisest rohkem
toetama ja rahastama, ka teadlikkust vabalihenduste seas sellest arenguvajadusest tdstma. Nende
oskuste areng on vajalik ka kaasamise kvaliteedi parandamiseks poliitikakujundamise protsessidesse
avaliku véimu poolt.
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e Parandamaks katusorganisatsioonide huvikaitsetegevuse tohusust tuleb tahelepanu poodrata katus-
organisatsioonide ndustamisele ja koolitamisele oma liikmesorganisatsioonide ja sihtriihma kaasa-
mise voimekuse arendamisel ja seda toetada.

Vastutaja: Siseministeerium.

7.9.5 Riigi voimekus huvikaitseorganisatsioone ja vabaiihendusi kaasata

KODAR-i 2015-2020 esimene alaeesmark keskendub poliitikakujundamise juures osalemisele ja kaa-
samisele. Keskse probleemina, mida lahendada, tuuakse valja osapoolte vahene arusaam teineteise
Ulesannetest, vajadustest ja voimalustest, mis tingivad erinevaid ootusi naditeks poliitikakujundamisel ja
otsustamisel osalemisel. Kui avalik sektor ootab, et Gihendused esitaksid selgeid, labimdeldud ja suurt
pilti arvestavaid ettepanekuid, siis Uhendused ootavad muu hulgas ka lihtsama tasandi osalusvdimalusi,
avatust ja valmidust aruteludeks ning kaasamdotlemist. See lahtepunkt ei ole aastaks 2019 muutunud.
KODAR-i 2030 maakondlike kohtumiste kokkuvétete labiv kitsaskoht on ndiline ja formaalne kaasamine
nii riigi, KOV-ide kui ka vabalihenduste endi vGimekuse taha jadvate tegurite mdjul. Ka uuringus osalenud
eksperdid ja vabaihendused leiavad, et praegune kaasamispraktika on pigem formaalne ja tugevasti
kaldu just suuremate ning professionaalsemate vabaiihenduste poole. Huvikaitseorganisatsioonide ja
strateegiliste partnerite kdrval tuleb omada haid suhteid ja kaasata ka teisi vabalihendusi. Uuringu-
tulemused ja KODAR-i rakenduskava aruande hindamine kinnitavad seisukohta, et kdikide seniste
KODAR-is kajastatud arendustegevustega, mis puudutavad kaasamist, tuleks jatkata. Teadlikkuse kas-
vatamisel ja osapoolte {ihisel harimisel kaasamise kasudest ning vdimalustest, sh soodustavatest t66-
riistadest, on jatkuvalt oluline roll.

Ministeeriumite kaasamisvéimekuse tdstmiseks on loodud kaasamiskoordinaatorite koostoovorgustik.
Kaasamiskoordinaatorites nahakse suurt potentsiaali kaasamise praktika Ghtlustamisel ning poliitika-
kujundamise kvaliteedi suurendamisel. Leitakse, et kaasamiskoordinaatorid saavad olla eestvedajad
ja Uihtlasi ka valvekoerad, ndustajad ning soovituste jagajad. Hetkel valitseb aga Ulelildine selgusetus,
mis on kaasamiskoordinaatori {ilesanded. Sellest tulenevalt ei ole kaasamiskoordinaatorite vérgustiku
160 olnud ka tulemuslik.

Vt tdpsemalt alaptk 4.1.3. Kaasamist ja kaasamisvdimekuse tGstmise véimalusi kajastatakse pdhjalikult
ka naiteks Euroopa Liidu Ghtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020 vahehindamises.

7.9.5.1 Ettepanekud

o Jatkata kaasamisega seonduvate tegevuste teostamist. Vajalikud tegevused on nii riigi- ja KOV-ide
ametnike koolitamine kui ka innovaatiline ja tehnoloogiline vahend kaasamise hdélbustamiseks.
Maakondlike KODAR-i arutelude kokkuvotetes toodi kaasamist hdlbustavate véimalustena vélja
jargmist: Ghised platvormid, KOV-ide tasandi koostegevuse kalendrid, KOV-ide tasandi eestvedajad,
kaasava eelarve praktikate levitamine ja kasutuselevétt jne.

o Suurendada avaliku teenistuse ametnike ja (tipp)juhtide toetavat suhtumist ning oskusi kaasava,
kodanikukeskse ja teadmistepdhise poliitikakujundamise eestvedamiseks.

o Arendada jatkuvalt keskvalitsuse ja kohalike ametnike ning vabalihenduste kaasamise, kaasa-
radkimise ning mdojude hindamise oskuseid.

Vastutaja: Riigikantselei.
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e Tohustada kaasamiskoordinaatorite t66d, tugevdada kaasamiskoordinaatorite rolli ministeeriu-
mites ja arendada nende eestvedamisoskuseid. Kaasamiskoordinaatorite peamisteks (mitte teise-
jargulisteks) tlesanneteks peaks olema eestvedamine, valvekoeraks, nGustajaks ja soovituste jaga-
jaks olemine; vorgustike tekitamine, nende teavitamine, koolitamine, kokku toomine ja nende tege-
vuste vastu huvi tundmine. Kaasamiskoordinaatorite tegevusi peaks tsentraalselt kujundama Sise-
ministeerium koostd6s Riigikantseleiga (ametijuhendi sisu, arendamine ja koolitused jms). Vajalik on
tagada koordinaatorite regulaarsed kokkusaamised ja nende tegevuse mdju hindamine. Kaasamis-
koordinaatorite tegevus muuta labipaistvaks ehk lisada adekvaatne ja kergelt leitav kaasamis-
koordinaatorite info ministeeriumite veebi.

Vastutaja: Siseministeerium (tingimuste maéraja), Riigikantselei.

e VGtta kasutusele ka lihtsamad asjakohased kaasamise vormid (naiteks kisitlused, kodanikefoorumid,
mottetalgud), mis sobivad lokaalsematele v6i vahem professionaalsetele ihendustele ning arvestada
Uhenduste liikkmeskondade kaasamise vajadusega ehk nditeks tagada madistlikud ajaraamid kaasa-
misele. Koordineerida kaasamist vajadusel horisontaalselt (Idbivad teemad, erinevad ministeeriumid),
et vahendada halduskoormust samadele seltskondadele (kaasamisvasimuse valtimiseks).

e Jatkata KOV-ide tasandi kaasamisprojektidega ja levitada edukate projektide tulemusi teiste oma-
valitsuste seas. Senisest olulisemat rolli vdiks siin mangida naiteks Eesti Linnade ja Valdade Liit.

Vastutaja: Riigikantselei valdkonna koordineerijana, KOV-id, omavalitsuste liidud.

7.9.6 Poliitikakujundamises osalemist ja kaasamist soodustavad téoriistad

Kui kehtiv kodanikutihiskonna arengukava tahtsustab osalemisest ja poliitikakujundamisse kaasamist,
siis selleks tuleb mitmekesistada sobivaid osalemis- ja koostéévdimalusi ning suurendada vastavatest
vOimalustest teadlikkust ja tGsta nende kasutamise oskusi. Arendustegevuste ajendiks on olnud vahene
teadlikkus nii otsustajate poolel — otsustajad ei tahtsusta osalemisvdimaluste pakkumist ega sihtriihmade
kaasamist — kui ka vabaiihenduste poolel — ei teata, kuidas kaasatud olla. See ilmnes ka arengukava
rakenduskava hindamisel, kuna seatud mdddikut 1.1.1 (osalemist soodustavatest tddriistadest (EIS,
Osale.ee, Rahvaalgatus.ee) kasu saavate kodanikuiihenduste, riigiasutuste ja KOV-ide osakaal) ei olnud
vBimalik hinnata ning kvalitatiivuuringu tulemused ei naita tugevalt positiivseid arenguid. Uuringu kohaselt
on kusitav tlelildine teadlikkuse tase sellistest tooriistadest ja nende rakendatus. Eduloona vib esile tdsta
Rahvaalgatus.ee keskkonda, mille jatkusuutlikkuse tagamise eest puudub aga selge vastutaja.

Vt tdpsemalt alaptk 4.1.1.

7.9.6.1 Ettepanekud

e Teadlikkus osalemisest ja kaasamisest on kvalitatiivsele uuringule toetudes madal. KODAR-i raames
tuleks hinnata osalemist ja kaasamist soodustavatest tooriistadest teadlikkust, lisades vastavad
kiisimused ja soovitavalt ka kasutajakogemuse hindamise edaspidi nii MTU-de ankeetkiisitlusse kui
ka KOV-ide kiisimustikku. Selgitada valja sobiv teadlikkuse maara kogumise viis ka riigiasutuste seas
(kuigi seda saab suure tdendosusega seirata ka kasutusstatistika jalgimise abil).

e Teadlikkuse ja kaasamislahenduste (sh koosloome, vGrgustikujuhtimine, vastavad digivéimalused)
kasutusvéimekuse téstmist tuleb toetada koolituste ja arenduste kaudu. Vastavad koolitused vajavad
t6hustamist. EIS-i arendustega tehakse kasutajakoolitusi kll riigiasutustele, kuid keskkonna funkt-
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sionaalsuse paranemisel on vajalik teha seda ka teiste osapoolte seas (iihendused, KOV-id). Uheks
vBimaluseks on MTU-dele ja KOV-idele digivdimekuse t&stmise rahastuse eraldamine. On vaja mdista
kaasamist toetavate todriistade kasulikkust avalikule véimule.

e Rahvaalgatus.ee arendustoid vdib pidada Eesti edulooks, arvestades, et vaheste ressurssidega on
tehtud Ulsna suure potentsiaalse mdjuga osalemist soodustav todriist. Vajalik on seda kogemust
rakendada suuremas slisteemis (naiteks EIS-i arendustena). Vajalik on tagada Rahvaalgatus.ee
keskkonna (-laadse) stisteemi jatkusuutlikkus.

e Seoses viimasega on vajalik toetada ja arendada vabalihenduste digivimekust, sh uudseid osalemis-
tooriistu kasutusele votta ja ka ise arendada. Tanapaeva suundumustes on see vajalik eelkdige huvi-
kaitsevdimekuse tdstmisel.

e Vajalik on rakendada ulatuslikumalt varajast moéjude, sh sotsiaalsete mojude eelhindamist, mille kdigus
tuvastatakse maksimaalne hulk mdjutatud osalisi ning ulatuslikumat info levitamist naiteks eelndude
valjatdotamise alustamisel. See omakorda seondub ka EIS-i-laadse keskkonna arendustéddega. Lisaks
mdojude eelhindamisele on vajalikud koosloomes tekkinud algatuste jarelhindamised ning tagasiside
andmine ,hdale andnutele”.

e Tahelepanu poodrata mitte-eesti tookeelega Gihenduste kaasamisele, kelle kokkupuude valdkondliku
poliitika valjatodtamise voi edendamisega on oluliselt harvem kui eesti tookeelega ihendustel (vald-
kondliku poliitika kujundamise kogemusi omab 33% eesti té6keelega ning 17% muu tdédkeelega
MTU-dest).

Vastutaja koikidel tegevustel: Riigikantselei, toetab Siseministeerium.

7.9.7 Strateegiline partnerlus

Kvalitatiivuuring ja KUSK-i tegevuste analiilis naitavad, et oodatakse pikemaajalist, stabiilsemat ja vihem-
birokraatlikku rahastust, mis voimaldaks teha mdjusamaid tegevusi ja arvestaks hinnastamisse ka tee-
nuse kvaliteedi ning organisatsiooni arendamise aspekti. Strateegiline partnerlus peaks rohkem levima,
eriti huvikaitses ja eestkostes.

Strateegiliste partnerite ja huvikaitseorganisatsioonide mdju on seni hinnatud pigem subjektiivselt. Uhelt
poolt tunnetatakse, et strateegilises partnerluses olevad Gihendused on mdjukad, panustavad valdkonna
arengusse ja teevad tihedat koost6od avaliku sektoriga. Teisalt on esindatavate (ihendustega vajadus
suurema koost6o jarele ning vajalik tegevuste mitmekesistamine, et tegevuste mdju suurem oleks. Stra-
teegiliste partneritega koosto6 pohimdtete liks nurgakive peab olema nende aktiivne side sihtriihmade
ja oma liikmetega. Tana on vajakajaamisi liikkmete kaasamisel, arutelude tekitamisel ning tegevuste ja
otsuste labipaistvuses. Kaasamisel poliitikakujundamisse on oluline, et strateegiliste partnerite t66 oleks
labipaistev ja otsused langetataks lahtuvalt demokraatia pdhimotetest. Lisaks strateegiliste partnerite
kaasamisele tuleb jatkata ka teiste tihenduste kaasamist, kuna kdigi ihenduste huvid ei pruugi stratee-
gilise partneri kaudu esindatud olla ning Ghenduste arvamused vdivad erineda. Liikmete kaasamine,
otsuste labipaistvus ja kaasarddkimise kvaliteet mdjutavad MTU-de suhtes avaliku- ja erasektori ning
Uhiskonna usaldust. Samuti kritiseeriti strateegilise partneri valiku seniseid pohimotteid — mdnes vald-
konnas on valik ldbipaistvam ja annab vdimalusi ka uute strateegiliste partnerite tekkimiseks, mdnes
valdkonnas on pikalt olnud (iks strateegiline partner, pohinedes ebaselgetele kriteeriumitele, ja teistel
Uhendustel puudub partneriks saamise vdimalus.
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Ka KODAR-i rakendamisel kasutatud strateegilise partnerluse mudel on laiemalt levimas ja seda vétavad
kasutusse uued osapooled (naiteks ministeeriumi- voi KOV-ide tasandil) ja seetottu vajaks kiisimus rohkem
tdhelepanu, muu hulgas laiemat arutelu erinevate tasandite kodanikulihiskonna organisatsioonide
endiga. Strateegiliste partnerite vaatest tuleb markida, et nende koostdtkogemus ministeeriumitega
on Uldiselt hea, kuid siiski nditab vahehindamine, et monikord on vastutus liigselt pandud tegevuste
elluviijale ehk strateegilisele partnerile.

Vt tapsemalt alaptk 3.17, ptk 4.

7.9.7.1 Ettepanekud

1. Vahendada biirokraatiat rahastamises. Uheks vdimaluseks on l3bi teatud perioodiks valitava stratee-
gilise partneri olulisi valdkondi arendada ja tegevusi teostada. Lihtsamatel tingimustel raha eraldamine
eeldab aga tegevuste ja moju kontrollimist ning valishindamist. Teatud aja tagant vaadata (le seatud
nduded strateegilisele partnerile ning kuulutada konkurss uue partneri leidmiseks, et ei tekiks mugan-
dumist ja vasimust. Sel juhul peavad konkursitingimused olema realistlikud ka selleks, et kandideerida
saaksid uued osapooled — kui konkursi disainimisel kirjutatakse sisse elemendid, mida ongi ainult Ghel
vGimalikul partneril (eriti kombineerituna teiste spetsiifiliste elementidega), saabki kandideerida vaid
eelnev strateegiline partner.

2. Tosta koolituste, arenguprogrammide, ndustamiste ja Ghislirituste kaudu strateegiliste partnerite
vbGimekust kaasa radkida, valdkondlikku debatti tekitada, valdkonna arengusse panustada ning kaasata
esindatavaid labipaistvalt ja sisedemokraatiat arvestades. Ministeerium peab naiteks valisauditite
abil rohkem kontrollima strateegiliste partnerite tegevust, sh lilkmeid ja teisi ihendusi kaasaval viisil
oma seatud eesmarkide tditmist.

o Jargida, et strateegilisel partneril eksisteeriksid legitiimsuse saavutamise ja tdendamise mehha-
nismid, tal on stabiilne ja sisuline side sihtriihmade, oma liikmete ja teiste valdkonnas tegutse-
vate Uhendustega.

3. Partnerluse pdhimdte peaks olema labiv ja kdigi osapoolte poolt tagatud. See tahendab ka selget
vastutuse jagamist. Ministeeriumitasand ei tohiks jadada tellija staatusesse, vaid olema konsort-
siumi vBrdvaarne liige ka tegevuste elluviimisel (toetav funktsioon lahenduste leidmisel jms). Tagada
strateegiliste partnerite slisteemis parem tasakaal, mis p&hineb partnerluse sisulisel tdhendusel ja
vastutuse selgel jagamisel.

Vastutaja: ldbivalt Siseministeerium, KOV-id ja teised rahastajad.

7.9.8 Avalike teenuste pakkumine, sotsiaalne innovatsioon ja sotsiaalne
ettevotlus

Markimisvadrne osa KODAR-i tegevustest puudutab uute toovormide ja protsesside esilekerkimise soo-
dustamist ja uute suhete loomist — sotsiaalset innovatsiooni ja sotsiaalset ettevGtlust, nagu ka Gihenduste
ja avaliku sektori koost66, sh avalike teenuste pakkumise, kaudu kaasavama ja sidusama Uhiskonna poole
lilkumist.

KODAR-i raames on Usna edukalt liigutud edasi sotsiaalse ettevétluse edendamisega — see on oluline
teema koikide alaeesmarkide ja enamiku meetmete puhul. KODAR-i esimese nelja aasta jooksul on
kasvanud sotsiaalsete ettevotete arv, tehtud on ka mitmeid arendus- ja teavitustegevusi — seda teatud
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konkreetsetele sihtgruppidele. Vahem on edenenud laiem kommunikatsioon ja t66 sotsiaalse ette-
votluse jaoks soodsa keskkonna kujundamisel.

Avaliku sektori innovatsiooni osas on markimisvaarse t606 teinud dra sotsiaalse innovatsiooni rakke-
rihm, vahem paistab KODAR-i tegevustes silma sotsiaalne innovatsioon, mis toimub valjaspool avalikku
sektorit.

Kdige vahem on edasi arenenud avaliku sektori koosto6 edendamine lihendustega ja avalike teenuste
delegeerimine. Avalike teenuste delegeerimine (ja teenuste pakkumisest tulu teenivate MTU-de arv)
pigem vaheneb. Kaheksa aasta vordluses on vahenenud ka pusivad koostdédsuhted KOV-ide ja riigi-
asutustega, mis vOib viidata sellele, et avalike teenuste pakkujate ring on kitsenenud. Avalike teenuste
delegeerimisel ei ole isedranis KOV-ide tasandil lahti motestatud, mis on Uhenduste lisandvaartus.
Uhendused ei oska sageli isegi seda valja tuua ning kuna avalike teenuste delegeerimisel tinased
hangete tingimused enamasti MTU-de poolt pakutavate teenuste potentsiaalse lisandvaartusega ei
arvesta, ei pruugi Ghendustele avalike teenuste pakkumine olla teenust ega Gihendust ennast arendav, vaid
ajuti koguni pidurdav. Uhenduste kui teenusepakkujate maine ei ole ka {ihenduste endi seas kuigi k&rge.

Oluline on meeles pidada, et sotsiaalne innovatsioon ega sotsiaalne ettevotlus voi avaliku sektori tee-
nuste delegeerimine/pakkumine Ghenduste poolt ei saa olla eesmark omaette — oluline on mdju, mida
nendelt protsessidelt ja tooviisidelt oodatakse.

7.9.8.1 Ettepanekud

e Sotsiaalse ettevGtluse edasiseks arenguks on vaja jatkata panustamist nii kommunikatsioonitege-
vustesse kui ka arenguprogrammidesse, samuti uute toetusvbimaluste loomisesse ning tegevus-
keskkonna parandamisse. MAK-ide ja katusorganisatsioonide vahendusel tuleb suunata MTU-dele
senisest enam ka teenuse- ja tootearenduse ndustamist ning koolitusi. Sotsiaalse innovatsiooni ja
sotsiaalse ettevGtluse toetamiseks voiks muuta juurdepdasu (ettevotlus)toetustele mojupdhiselt,
mitte juriidilise vormi p&hiselt — naiteks MTU, kes tegeleb sotsiaalse ettev&tlusega, vdiks saada
ligipddsu ka EAS-i meetmetele.

Vastutaja: Siseministeerium, strateegiline partner, rahastajad.

e ToOstmist vajab Uhenduste maine teenusepakkujana ja teadlikkus, millise lisandvaartuse ihendused
annavad avalike teenuste pakkujatena, et muuta kuvandit, mille jargi ihenduselt teenuse tellimise
eelis on ennekdike odavus. On oluline, et avaliku sektori, sh KOV-ide tasandil motestataks lahti, millise
eelise koostoo lihendustega toob, millise lisandvaartuse véivad just nemad anda, eriti kindlates vald-
kondades — naiteks riskigruppide/haavatavate riilhmadega tegelevad (ihendused. Oluline on ka, et
Uhendused motestaksid lahti enda vaartuse ja oskaksid paremini kommunikeerida.

Vastutaja: ministeeriumid ja vabalihenduste esindusorganisatsioonid.

e Jatkuvalt tuleb tdsta (ihenduste véimekust — toetada (ihenduste arengut sellel tasandil, kus nad on,
suurendada sotsiaalse innovatsiooni, sotsiaalse ettevGtluse ja avalike teenuste pakkumise arenda-
miseks vajalikke oskusi. Seejuures on aga vaga oluline viltida kihistumise edasist suurenemist.

Vastutaja: Siseministeerium, strateegiline partner, rahastajad.

e Oluline on jalgida, et sotsiaalse ettevotluse arendamine ei kdiks sotsiaalse innovatsiooni arvelt. Mdlema
arendamisel peab lahti métestama, millist m&ju kodanikuthiskonnale ja tihiskonnale nende arenda-
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miselt oodatakse. Sotsiaalne innovatsioon peaks olema suunatud kaasamisele, koostddle (sh MTU-de
omavahelisele koostééle tihiskonnas), mitte vaid orienteeritud projektipShisele konkurentsile.

Vastutaja: ministeeriumid, kes delegeerivad t60 strateegilistele partneritele

7.9.9 Rahastuse kattesaadavus, rahastamise labipaistvus ja korrastamine

MTU-de kiisitlusuuringust nahtub, et viimase kaheksa aasta viltel on MTU-de rahastusallikate valik kitse-
nenud, samas kui on MTU-de passiivsus toetuste taotlemisel ja rahastuse otsimisel kasvanud. Problee-
miks on erineva profiili ja voimekusega Ghenduste (ning ka katusorganisatsioonide) konkureerimine
samades taotlusvoorudes — Gthendused, kelle kogemused on vdiksemad, vdivad juba eos loobuda
konkureerimast enam staaZikate ning professionaalsete (ihendustega. Voimekus rahastuse taotlemiseks
on madal eelkdige niisuguste Gihenduste seas, kelle tegevus piirdub kohaliku tasandiga.

KODAR-i kohaselt on KOV-idel oluline roll teenuste delegeerimisel ning (ihenduste rahastamisel. Uhen-
duste ning KOV-ide koostddpraktikates pole kdesoleva uuringu alusel siiski edasiminekuid margata. Uhe
peamise murekohana ilmnes ka KOV-ide rahastuspdhimotete vahene labipaistvus, mis haalestab ihen-
dusi skeptilisusele toetuste taotlemise suhtes.'’?

2013. aastal téotati Siseministeeriumi eestvedamisel vilja ,Uhenduste rahastamise juhendmaterjal®,
millega loodi eeldused (ihendusi puudutavate siseriiklike rahastamistavade ja -pohimotete Ghtlusta-
miseks nii riigi- kui KOV-ide tasandil. Siiski naitas 2015. aastal |abi viidud kisitlus'’#, et antud materjali
on rakendanud vahem kui pool KOV-idest.

Vt tapsemalt alaptk 3.10, 3.11, 3.13, 3.15, 3.16, ptk 4.

7.9.9.1 Ettepanekud

e KOV-ide roll ja vastutus lihenduste toetamisel on vaja uues KODAR-is selgelt mdaratleda. Tuleks
podorata tahelepanu, et kodanikutihiskonna programmis 2021-2030 oleks KOV-id eraldi valja toodud
suunamaks KOV-e tegutsema senisest enam ihendusi toetavalt.

e Soovituslik on viia l3bi tdiendav analiiis, kaardistamaks kas ja kuidas on riiklik/KOV-ide rahastus
tihendustele viimastel aastatel muutunud. MTU-de kisitlusuuringu andmetel on riigieelarvelisi/
KOV-ide toetusi saavate lihingute osakaal vahenenud, kuid puudub selgus, kas selle pdhjuseks on
uldine riikliku/KOV-ide rahastuse vahenemine vdi rahastuse koondumisele suurte/vdimekate kodaniku-
Uhenduste katte.

e Suuremat tdhelepanu poéorata teadlikkusele iihenduste rahastamise juhendmaterjalist ja selle
rakendamisele, seda eriti KOV-ide tasandil. Eriti oluline on see pérast haldusreformi, mil oma-
valitsuste praktikad (ihenduste toetamisel on vaga erinevad.

173 2016. aastal KUSK-i poolt tellitud ning MAK-ide poolt labi viidud (ihenduste rahastamise analiiiis maakonna KOV-ides nitas, et
kuigi praktiliselt kdik KOV-id Ghendusi toetavad, siis tervelt 65-1 anallisis osalenud 211-st KOV-il puudus kodanikuiihenduste
rahastamise kord/tingimused. Probleemiks on ka avalikustamine — KOV-ide rahastamise korrad on kohati vaga raskesti
(v6i tldse mitte) leitavad.

174 Andmed péarinevad 2015. aasta kevadel Siseministeeriumi poolt labi viidud KOV-ide e-kusitlusest.
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e Rahastajate (imarlaud peaks kohtuma regulaarselt ning votma arutusele uuringust selgunud kitsas-
kohad. Oluline on tagada rahastamise selgus ja ldbipaistvus ning ihtsed pohimdtted rahastuse
andmisel (mis arvestavad tegevuste/teenuste jatkusuutlikkuse ning kvaliteedi aspektiga).

o Kaaluda voiks madala lavendiga rahastust vdikestele kohaliku tasandi iihendustele. Riigile ja koha-
likule omavalitsusele olulised lhenduste ning mitteformaalsete Gihenduste tegevused peaksid saama
toetatud, voimalusel liiga kdrge konkursita, et ka vaikestel kohaliku tasandi Ghingutel plsiks moti-
vatsioon toetusi taotleda. Soomes pakutakse naiteks kohaliku tasandi Gihendustele siindmuste kor-
raldamiseks madala ldavendiga rahastust. Sarnast rohujuuretasanditegevuste toetamise véimalust
vOiks kaaluda ka Eestis (MAK-ide ja KOV-ide tasandil).

Vastutaja: Siseministeerium (uue KODAR-i viljatootamise eestvedajana), samuti tuleks SiM-il (koost6ds
Rahandusministeeriumiga) niigida KOV-e rahastust korrastama ja MTU-sid ning kodanikualgatust toetama.

7.9.10 Noustamine ja MAK-ide tegevus

Valdav osa MAK-i konsultantide teenuseid kasutanutest on saadud ndu ja abiga rahul. Kérget rahulolu
kinnitavad ka fookusgrupid ja intervjuud uuringus osalenud ning kogemust omavate Ghendustega. Samas
MTU-dest, kes ei ole MAK-ide konsultantide teenuseid kasutanud, pole 31% niisugusest teenusest kuulnud
ehk teadlikkust sellest tugistruktuurist voib pidada madalaks. Vajadus MAK-i teenuse jarele on suur, kuid
teenuse arendamine on olnud tagasihoidlik, kuna rahastus on pulsinud pikka aega samal tasemel. Pigem
on konsultandid pidanud oma t66koormust vahendama ning lisategevuste jaoks ei jatku ressurssi.
Vajadus on ka uut tlilipi teenuse jarele (coaching, kovisioon), mis tooks ldbi personaalse Idhenemise suurt
mdju MTU-de arendamisele. Seepérast on vaja konsultante koolitada nii baasoskuste kui ka uut tiiipi
teenuste — coaching ja kovisioon — valdkonnas. Koolitamine eeldab vastavat eelarvet. Vdib eeldada, et
MAK-ide MTU-de konsultantidele, nende vdimalustele ja koolitustele suurema tihelepanu mittepdora-
mine vdib tuua kaasa konsultantide voolavuse ja ndustamise kvaliteedi languse, m&jutades MTU-de
arenguvdimalusi.

Vajalik on MAK-ide struktuuri tdiendav toetamine ja arendamine (vt ka ptk 5), sh venekeelse ndustamise
laiendamine. Vabalihenduste Liidu tegevused naiteks rahastamise korrastamisel, kaasamispraktikate
arendamisel ja kaasamise hea tava jarelevalvel jne on vaga olulised, et muuta Uldist tegutsemiskesk-
konda kvaliteetsemaks ja soodsamaks kodikidele tihendustele. Seejuures on vajalik pddrata tahelepanu
sellele, et tegevuste moju jouaks ka rohujuuretasandini. Uuring naitas vajadust ka spetsiifilisema jurii-
dilise ndustamise jarele, naiteks Uleriigilise telefoni- voi kirjaliku konsultantsioonina.

Vt tapsemalt alaptk 3.8.3, 4.3, ptk 5 ja ka probleemvaldkonda 1.

7.9.10.1 Ettepanekud

e Tuleb tosta teadlikkust MAK-ide teenustest ja vdimalustest, teenust rohkem ja laiemalt tutvustada.
Teisest kiljest on konsultantide koormus juba praegu liiga suur, mistdttu suurem ndudlus vajab ka
lisaressurssi.

e Tdsta MAK-ide MTU-de konsultantide ndustamise oskuseid ja luua ka MTU-de coach’imise v&imekus.
Noustamisel ja coach’imisel podrata tahelepanu organisatsioonide arengu ja arenguvajaduste motes-
tamisele. Nimetatu eeldab MAK-ide konsultantidele tdiendava eelarve eraldamist.
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e Tagada, et MAK-ide MTU-de konsultandid oleksid kursis ka MTU-sid puudutava Sigusraamistikuga.
Baasndustamise kdrval kaaluda MTU-dele ileriigilise juriidilise ndustamise pakkumist. N&iteks (ks
kord nidalas telefoni v&i e-kirja teel MTU-de ndustamine.

e Venekeelsete MTU-de konsultantide suurest koormusest tulenevalt leida v&imalusi venekeelse ndus-
tamise laiendamiseks.

7.9.11 Vene tookeelega iihendused

Peamiselt vene tédkeelega MTU-d moodustavad 8% kdigist MTU-dest. Vérreldes eestikeelsete (ihen-
dustega on venekeelsed Gihendused passiivsemad — neil on véahem koostddsuhteid, vahem kogemusi
Uhiskonnale suunatud tegevustes, nad on passiivsemad toetuste taotlemisel ning nende seas on vdhem
omatulu teenijaid (mille tulemusena on ka nende tulubaas kitsam). Samuti on nendes (ihendustes vahem
panustatud teenuste arendamisse, vabatahtlike kaasamisse ning kirjaliku teabe jagamisse (ihingu liikme-
tele. Muu hulgas paistavad passiivsuse pohjuseks olema (hingute esindajate hoiakud (negatiivsed ootu-
sed), infopuudus ning tolkeressursside puudumine. Hetkel pakutav venekeelse nGustamisteenuse maht
on ebapiisav, mida kinnitab venekeelsete MAK-ide konsultantide ilekoormus.

7.9.11.1 Ettepanekud

e Laiendada MAK-ide venekeelsete MTU-de konsultantide ndustamisteenust, suurendades vene-
keelsete konsultantide arvu véi té6tunde (rahastada nende to6tamist tdaiskoormusega).

e Toetada venekeelsete MTU-de koostddd valdkondlike katusorganisatsioonidega.

e Otsida voimalusi vene todkeelega lihenduste toetamiseks rahastustaotluste esitamisel — vdima-
lusel pakkuda kodanikulihendustele venekeelset ndustamist/infot ka KOV-ide poolt. Vene t66-
keelega MTU-dele v&iks luua vdimaluse taotleda toetust t&lketeenuse vdi keeletoimetuse kulude
osaliseks hiivitamiseks (naiteks rahastuse taotlemisel, projektide kirjutamisel).

Vastutaja: Siseministeerium, KUSK, KOV-id.

7.9.12 KUSK kui kodanikuiihenduste tugiorganisatsioon

KUSK-i tegevuste analiiis nditab, et KUSK on iihiskonnas hasti tuntud ja vabaiihenduste jaoks viga
oluline organisatsioon. Hinnangud KUSK-i tegevusele on kdrged. K&ik KUSK-iga seotud KODAR-i tegevu-
sed on ellu viidud ja suures osas saab tegevuste sisulise tulemuslikkusega rahul olla. KUSK-i hinnatakse
kérgelt ka labipaistva rahastajana. Uhendused ootavad, et enamik neile suunatud toetusmeetmeid
jagataks erinevate rahastajate poolt sarnastel alustel vdi oleksid koondunud KUSK-i. Uuringus osalenud
ihendused ootavad KUSK-ile sarnast tunnetatud usaldust ka teistelt riigitasandi rahastajatelt ja veelgi
rohkem KOV-ilt. Ka KUSK-i hindamine t8i muu hulgas esile, et vajalik on tegeleda véimaluste otsimisega,
kuidas KOV-e rahastajana suunata samuti mitte tiksnes Urituste ja tegevuse toetamisele, vaid ka toe-
tama tihenduste arengut. Nihtub, et KUSK-i toetuse saajad on enamikes v8imekuse niitajates olulisel
maaral ees KUSK-ist toetust mittesaanutest, kuid kdesolev hindamine ei véimalda tuvastada, kas mdju-
teguriks on kindlasti KUSK-i toetus. On (isna tdendoline, et KUSK-ist taotlevad toetust juba vdimeka-
mad (hendused, kuna kvalitatiivuuring néaitab, et KUSK jaab vidiksematele alustavatele ja pigem
kohalikul tasandil tegutsevatele tihendustele ligipaasematuks nagu ka paljud teised rahastajad. Liigne
keskendumine vaid vdimekatele Gihendustele satub vastuollu aga KODAR-i laiemate eesmarkidega.
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Teisest kiljest ndhakse muutumatu rahastuse tingimustes probleemina ka suurema thiskondliku maju
saavutamist innovatiivsemate arenguhiipete ndol ja juba teatud voimekuse saavutanud tGihenduste
toetamist, et nad ei jadks seisakusse. Suurimaks probleemiks peetaksegi KUSK-i rahastamist, mis pole
hoolimata inflatsioonist suurenenud. K&ikide uuringus osalenud osapoolte hinnangul ja eelkdige
ihenduste vaates peaks KUSK-i rahastus olema suurem ja vdimaldama kas rohkematel ihendustel ligi-
padsu toetustele voi toetama suurema eelarvega ja pikemajalisi tegevusi, mille osas peetakse toetuse
maoju suuremaks.

Vt tdpsemalt eraldi aruannet , Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali tegevuste analliis”.

7.9.12.1 Ettepanekud

e Oluline on uues kodanikuiihiskonna programmis 2021-2030 maaratleda, millised v&iksid olla KUSK-i
rahastamise lisavdimalused. Siseministeerium ja mitmed KUSK-ndukogu likmed on pidanud oluliseks
ka erakapitali kaasamise vajadust KUSK-i vahenditesse, kuid vastav otsus ja tegevused vajaksid selge-
mat |dbimdtlemist ja arusaama, mil kujul on KUSK-i-laadsel organisatsioonil mdistlik tegeleda era-
kapitali kaasamisega. KUSK ei tohiks konkureerida erakapitali kaasamisel oma sihtgrupiga (niiteks
rahastades vGimekuse taotlusvoore erakapitaliga), kuid vajadusel véiks olla erakapitali vahendaja
Uhendustele, kui rahastaja seda soovib. Samas kiideti Heateo Sihtasutuse tegevust selles valdkonnas,
mille valguses ei pruugi KUSK-i rollide mitmekesistamine erakapitali kaasamiseks olla ka tingimata
vajalik.

e Kuna KUSK peaks tegelema kdikide kodanikuiihiskonna organisatsioonidega ja kodanikuiihiskonna
mitmekesisusega, tuleb siilitada tema ,,inimlik ja soe” kuvand iihiskonnas. KUSK kui MAK-ide koordi-
neerija juba ka tegeleb viiksemate ja vdhemv&imekate (ihendustega. KUSK peaks jatkama MAK-ide
stisteemi koordineerijana ja veelgi enam tuleb panustada MAK-ide slisteemi arendamisse (MAK-ide
konsultantide enda vdimekuse tdstmine ja kvalifikatsioonihoidmine, veelgi enam tahelepanu vene-
ja eestikeelsete ihenduste koosttdle), mis on ka ennast juba téestanud. Naiteks on vajalik pohitege-
vusi tegemiseks tahelepanu podrata ka organisatsioonide endi véimekuse tdstmisele. Samuti on vajalik
venekeelseid (hendusi rohkem julgustada taotlema ja omavahel ning eestikeelsete Uhendustega
koost6od tegema.

e Vajalik on labimdeldum KODAR-i strateegiliste partnerite toetamine ministeeriumite poolt. KUSK on
oma taotlusvoorude ja tugitegevuste kaudu toetanud suures osas ka KODAR-i strateegilisi partne-
reid ja tegevustes, mis aitavad ellu viia strateegilise partnerluse sisu (nditeks tugitegevustena).
Nendes taotlusvoorudes konkureerivad strateegilised partnerid ning katusorganisatsioonid samadel
alustel oma sihtgruppide ja liikmetega. Tegevused, mis oma iseloomult voiksid kuuluda strateegilise
partneri véimekusse valdkonnas suuremat md&ju avaldada, peaksid sisalduma strateegilise partner-
luse lepingus. TeisisOnu, strateegilise partnerluse lepingusse tuleks planeerida ka tegevused, mis
aitavad elluviimisel tGsta partneri enda voimekust.

e Vabalihenduste tegevuskeskkonna (2018-2019) uuring ja sinna lisatud kisimused (naiteks teenuste

osas) katab olulisemad mdddikud, mis kirjeldavad vabaiihenduste véimekust. Siiski ilmneb erisusi
registriandmete pinnalt kogutavate naitajatega — naiteks KODAR-i m&ju-uuring soovitab osa mdddikute
puhul muudatusi. Neid tasuks arvestada ka KUSK-i tegevuse hindamisel (vt ptk 4). Kiisitlusega ei
olnud v&imalik tuua vilja KUSK-i strateegia mdddikut ,t66jdukulud”, mida saab vajadusel tuletada
Maksu- ja Tolliameti andmetest. Seega on uuringuga voimalik tulevikus arenguid kodanikutihiskonnas
tisna hasti ja jarjepidevalt md&ta. Nende mdddikute alusel oleks vdimalik tdiendada ka KUSK-i maju
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hindamise siisteemi liksikutelt taotlejatelt vastava info jarjepideva kiisimisega (nagu seda juba on
alustatud jarelaruannetes). Samuti on uuringus suur roll ka kvalitatiivsel analtusil, mis aitab
tulemusi paremini lahti motestada.

e Vajalik on panustada ka KUSK-i enda vdimekuse arendamisse, sh méju hindamise siisteemi tiienda-
misse, mille osas on metoodiliselt juba suur t66 tehtud. Soovitav on sisse seada siisteem, kus toetuse
saajate aruannete anallilis on jarjepidev ja sivitsiminev. Seda peaks toetama lahendus mis aitab
efektiivsemalt koguda ja to0delda toetuse saajate voimekuse néitajaid aga ka kvalitatiivset tagasi-
sidet, et tulemusi hdlpsamini anallilsida voi nditeks vorrelda Uleriigilise kodanikulihiskonna uuringuga.
Voimalusel arendada koos e-taotlemise siisteemiga.

Tapsemalt on KUSK-i tegevusega seonduvad ettepanekud ja analiiiis esitatud aruandes , Kodanikuiihis-
konna Sihtkapitali tegevuste anallils”.

7.9.13 KODAR-i rakenduskava ulesehitus ja moodikud

KODAR-i rakenduskavas on tegevused kirja pandud liigse detailsusastmega ja seet&ttu killustunud. Ette
on nahtud erinevate vorgustike loomist ja nende kaudu valdkonna arendamist, kuid alati ei ole selge,
millise toe ja ressursside abil need peaksid tegutsema. Uuringu kohaselt on vorgustikud periooditi aga
mitteaktiivsed voi ei oma valdkonna arengule markimisvaarset moju. Arengukavas ja selle rakenduskavas
on vajalik valja tuua olulisemad arenguvajadused ning teemade fookus, samuti leida seonduvate arengu-
kavadega koostookohad (siseturvalisuse arengukava, I6imumiskava, SF rakenduskava ja avatud valitsemise
partnerluse tegevuskava). Teemad, millega tegelevad strateegilised partnerid, voiksid olla paremini
koondatud ja selgelt lihe lepingu osad. Nende tegevustoetuse lepingu laiali l66mine ridade vahel tekitab
segadust erinevate tegevuste sisu, ootuste ja vastutuse osas. Kui detailsusaste on vaiksem ja pigem ees-
margile ning tulemusele suunatud, on tagatud ka paindlikkus ja innovatiivsete lahenduste rakendamine
(naiteks strateegilised partnerid pakuvad sobivad tegevused ja metoodika hanke raames vilja). Ka ,,Avatud
valitsemise partnerluse” (AVP) tegevuskava, haldusvéimekuse tGstmise ja seonduvate arengukavade
tegevused ei peaks olema praegusel kujul ja detailsusastmes KODAR-i rakenduskavas.

KODAR-i rakenduskava tegevused ja teemad ise on aga Uldjuhul asjakohased ja jatkuvalt vajalikud.
MTU-de uuring néitas, et kaasamises ja koostdds on sisulises mdttes toimunud pigem langus, kuigi
tuntakse, et formaalselt kaasatakse rohkem; rahastamine on muutunud keerukamaks; on probleeme
rohujuuretasandi voimestamise ja kodanikuharidusega.

Olgugi et ka seatud mdddikud on Gldjuhul asjakohased, tasub mitme moddiku puhul (ile vaadata, kas
need kajastavad soovitud mdjusid ja ehk on vdimalik soovitud mdéju vahemkoormavalt voi asjakoha-
semalt hinnata.

Vt pdhjalikumalt ptk 4.
7.9.13.1 Ettepanekud

e Naidata, et KODAR toetab teiste tegevuskavade tegevusi, kuid rakenduskavas kajastada vaid konk-
reetseid tdiendavaid llesanded ehk midagi, millega annab juba tehtavaid tegevusi tdiendada, voim-
samalt teha ja voimendada.

e Vaadata ile erinevate meetmete tegevused, sh nende dubleerimine ja vastutajad (vt alaptk 4.4).
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Vaadata lle ootused vorgustikele, nende senine tegevus, vorgustike mdju mojutavad faktorid, sh
rahastuse piisavus ja ministeeriumide tegevus vorgustike tehtu voimestamiseks. Vajadusel seada
konkreetne fookus ja votta eesmargiks vahema paremini tegemine kui kdige vaga vaikses ulatuses
tegemine, mis [6puks markimisvaarset positiivset mdju valdkonna arengule ei oma.

Vaadata lle seatud moddikud. KODAR-i teemade komplekssusest tulenevalt kasutada nii kvantita-
tiivseid kui kvalitatiivseid moddikuid. Vaadata Ule, kuivord asjakohane on moddiku arvutamine lah-
tuvalt kitsast sihtgrupist, mille suurus on samuti ajas muutuv (nditeks 1.2.2, 2.3. ja 3.2.2.). Véimalusel
asendada kvantitatiivsed mdddikud registriandmepdhiste moddikutega. Mingil maaral ja vahemalt
registriandmepdhise andmekogumiseni on vajalik ka uuringutega jatkamine, et saada valdkonnas
toimuva kohta valist vaadet. Seda enam, et mitmete KODAR-i teemade puhul ei ole véimalik Ghe
kGisimusega olukorrale hinnangut anda (naiteks vaartused, tegelik kaasamine, suhtumine kodaniku-
aktiivsust mojutavatesse tegevustesse). Moelda labi, millal, mis sagedusega ja milliseid uuringuid
Iabi viiakse ning milliste mdddikute taitmist nende abil jalgida saab.

o Tegeleda registriandmete kasutajasdbralikumaks ja usaldusvaarsemaks muutmisega. See teeks
KODAR-i ja teiste arengukavade ning programmide tegevuste mdju jalgimise kiiremaks ja oda-
vamaks.

o Jalgida sotsiaalmeediat: kas ja mis laadi organiseerumine seal toimub, kuidas see kodaniku-
Uhiskonda mdjutab, kas ja kuidas seda toetada ning kas ja kuidas KODAR-is kajastada?

TAKS-ist tulenevalt (§ 13) on SIM-il kohustus tegeleda ka valdkonna teadus ja -arendustegevuse
arendamisega. Oluline on, et jatkuks selle valdkonna uurijaid ja oleks raha uuringuteks. Arvesta-
des, et jargnevateks aastateks on kavandatud lisarahastuse andmist ministeeriumite vastutusvald-
kondade teadus-arendustegevuse edendamiseks, soovitame dra modta ka seni médtmata jaanud
moddikud.

Vastutaja: Siseministeerium.

7.9.14 Kokkuvote

Eelnevates alapeatiikkides kajastatud probleemvaldkonnad ja soovitused vdib jaotada kaheks oluliseks
tegevussuunaks — vdimekuse tostmine ja teadlikkuse téstmine:

vOoimekus ja voimekuse tostmine

huvikaitsevéimekus, huvikaitsetegevuse téhusus
kaasamine, sh erinevate kaasamisvormide ja tooriistade kasutamine
strateegiline partnerlus — ldbipaistev partnerite valik, uute potentsiaalsete partnerite
pealekasvu tagamine, koost66 tegemine vastutuse dra andmise asemel

o avalike teenuste pakkumise ja tellimise v&imekus ning sotsiaalse innovatsiooni ja
ettevotluse levik

o rahastamise korrastamine ning rahastajate véimekus biirokraatiavabalt ja MTU-d toetavalt
kdige olulisemat rahastada, rahastusvdimalused (sh eriallikate olulisus, tihelepanu MTU-de
mitmekesisusele)

o tugistruktuurid, sh maakondlikud arenduskeskused ja ka MTU-de ndustajate vdimekuse
tostmine

o teadlikkus ja teadlikkuse tostmine, sh kodanikuharidus
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o teadlikkus kodanikulihiskonna osapooltest

ja nende

mitmekesisust (avaliku, era ja kolmanda sektori organisatsioonid, indiviidid)

MTU-d ja nende vaartus ihiskonnas, tunnustamine

rollidest arvestades

MTU-de

teadlikkus sotsiaalsest innovatsioonist, sotsiaalsest ettevotlusest, avalike teenuste osutamisest

koosto6s kolmanda sektoriga, vabatahtlikust tegevusest, kaasamisest

tugistruktuurid, sh maakondlikud arenduskeskused

rahastusvoimalused (sh eriallikate olulisus)

arenguvajaduste hindamine, koolitusvajaduse tunnetamine ja koolitusvdimaluste teadlikkus

Moélema tegevussuuna puhul on oluline pddrata senisest suuremat tdhelepanu venekeelsetele

organisatsioonidele, kaasamaks neid samasse teabevilja eestikeelsete organisatsioonidega. Suuremat

tahelepanu vajab ka teenuste-toodete tellijate teadlikkus ja véimekus neid tellida.

Tabelis 47. on eelnevates alapeatiikkides kajastatud probleemvaldkonnad ja soovitused jarjestatud

»Kodanikuthiskonna arengukava 2015-2020" eesmarkidest Iahtuvalt ja prioriteetsuse alusel. Iga eesmargi

all on valja toodud prioriteetsemad teemad voi tegevused, millele panustamine viib kdige jdudsamalt

eesmargi saavutamiseni. Prioriteetsuse jarjekorda ei ole uuringus osalenutega valideeritud.

Tabel 47. probleemvaldkonnad ja soovitused jéirjestatud ,,Kodanikuiihiskonna arengukava 2015-2020“

eesmdrkidest Iéhtuvalt ja prioriteetsuse alusel

Véimekad kodaniku-
Uhendused, kellel on
piisavalt ressurssi arenguks
ja md&jusaks tegutsemiseks

KOV-ide tasandi rahastamisele ning
p6orates tahelepanu erinevat tiipi,
suuruse ja rollidega MTU-de toeta-
misele.

Teemadnrlja9

Arendus- ja toetusprogrammid t66ta-
jate varbamise ja inimeste kaasamise
ning ressursside hankimise voimekuse

mitmekesisusest, MTU-de teadlikkus
MTU-de juhtimisest ja arengu-
vajadustest
Teemadnr2,3,8,9,10,11,12

KODAR 2015-2020 Riigipoolsed voimekuse tostmise Riigipoolsed teadlikkuse tostmise Peamine
eesmark meetmed meetmed vastutajal’s
Uldeesmark. Tegutsemisvdimekad kodanikuiihendused ning iihiskondlikult aktiivsed elanikud
Alaeesmark 1 Huvikaitse- ja kaasamisvoimekuse KOV-ide tasandi teadlikkuse tGstmine SiM
Kodanikutihenduste poliitika | tGstmine labi koolituste ning ja kaasamisprojektide ulatuslikum RK
kujundamises osalemine on arenguprogrammide (osalejad nii elluviimine, tulemuste laialdasem
Uhiskonnas loomulik ja MTU-d kui ka avaliku sektori esindajad) | levitamine.
vaartustatud Kaasamiskoordinaatorite t66 Teemadnr1,2,3,4,56

t6hustamine, kaasamiskoordinaa-

torite rolli tugevdamine ministeeriu-

mites ja nende eestvedamisoskuste

arendamine.

Teemadnr1,4,5,6,7
Alaeesmark 2 Teenuste ja toodete pakkumise Riigi, KOV-ide, MTU-de ja tugi- SiM
Kodanikutihenduste mdju voimekuse tdstmine — sotsiaalse struktuuride teadlikkuse tGstmine
Ghiskondlike probleemide innovatsiooni, sotsiaalse ettevotluse sotsiaalsest ettevotlusest ja
ennetamisele ja lahenda- ja avalike teenuste pakkumise innovatsioonist, avalike teenuste
misele ning inimeste heaolu | arendamiseks vajalike oskuste pakkumisest — koolitused ja laiem
parandamisele on kasvanud | tdstmine. kommunikatsioon
sotsiaalse innovatsiooni, Teemadnr7,8 Teemadnrl1,2,3,8,9
sotsiaalse ettevGtluse ja
avalike teenuste
osutamisega
Alaeesmark 3 Rahastuse korrastamine fokuseeritult Tugistruktuuride teadlikkus MTU-de SiM

175 Tegevuste teostamine eeldab koost66d erinevate osapooltega.
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tostmiseks ja teenuste arendamiseks.
Tihelepanu KUSK-i vahendite laienda-
misele, sh tdiendavate valisvahendite
hankimisele.
Teemadnr2,7,8,9,11,12
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